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l. A kutatas rovid ismertetése

A Kkutatas targya: a fiatalok internetezési szokasainak felmérése, a veszélyes online
magatartas-tipusok feltérképezése, valamint a frekventalt internet-hasznalé korosztalyt
fenyegetd veszélyek megallapitasa.

A Kkutatas célja: atfogd képet festeni a magyar fiatalokat az online kornyezetben — a
szamitogeép €s az internet hasznalata soran — fenyegetd veszélyekrol, igy kiilondsen:

- az artalmas ¢és karos tartalmak elérésének mértékérol,

- az ilyen tartalmakkal valo szandékolt vagy akaratlan szembesiilés — lelki és fizikai —

kovetkezményeirdl

- az iskola és a sziilok veszely-tudatossagarol és esetleges megeldzo 1épéseirdl,

- a gyermekeket fenyegetd, szexudlis abuzusnak mindsiild magatartasok megjelenési

formairol, valamint

- a gyermekek veszély- illetve trauma-kezelési/elharitasi mechanizmusairol.

A fent felsorolt tényezOket szamos kiilfoldi empirikus kutatds vizsgalja. A kutatasok
tanulsaga az, hogy a weben nagy mennyiségli karos és artalmas tartalom kering, amelyhez a
gyermekek mind a gyakori internet-hasznalat, mind pedig természetes kivancsisaguk révén
hozzéaférnek (akaratlan és szandékos modon). A kiilfoldi kutatdsok azt is megallapitjak, hogy
a neveldk — a felndtt lakossag — veszély-tudatossaga elenyészo, kovetkezésképpen a gyerekek
nem is kaphatjdk meg a megfeleld felkészitést és tamogatist a felndttektdl az internet-
hasznalattal kapcsolatban. A kutatasok hangsulyozzak az online koérnyezetben ismerkedés és
az anonim ,becserkészés” egyre novekvd mértékét és a fiatalok egészséges szexudlis
fejléddésére gyakorolt negativ hatasat.

Magyarorszagon a lakossag — és ezen beliil a fiatalok — internet-hasznalati szokasait
eddig csak piackutatasi céllal vizsgaltak (pl. NRC: VMR kids'), az online szexuélis abuzus
valosagos veszélyének felmérésére iranyuld vizsgalat azonban nem volt. llyen kutatas
hianyaban megalapozott prevencios program kidolgozdsa sem lehetséges. A kutatas
megallapitdsai nyoman a magyar hidnyossagok megallapithatok és lehetéveé valik
blinmegeldzési-prevencios programok kidolgozasa.

A sziikos anyagi keretek miatt a 16 éves fovarosi tanulok képezték a célcsoportunkat.
A mintavétel alapja az évfolyam (9-10. osztalyok), valamint az oktatdsi programfajta volt; a
kutatas ezekre a szempontokra reprezentativ. Az osztalyok lekérdezése kérdezdbiztosok altal
feliigyelt onkitoltés online — webes feliilleti — kérddivvel tortént. A minta alapjan
lekérdezettek sokasaga Osszesen 1161 f6, ezen beliil a fovarosi fenntartasu iskolak almintdja
738 fot szamlal (a részletekért lasd a I1. fejezetet).

A jovOben a kutatast orszagosan reprezentativ mintéara is sziikséges kiterjeszteni, hiszen a
budapesti tanulok feltehetdleg tobb szempontbdl is eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek (pl.:
az internet-hasznalat jellemzdi, a felvilagositas mértéke, az online €s offline szexualis abuzus
Osszefonodasanak eltéré mértéke, stb.).

! http://www.nrc.hu/termekek/vmrkids



Il. Technikai riport

1. Mintavalasztas

1.1. A mintanagysag meghatarozasa

A mintanagysag meghatarozasa soran azt a kutatdsi célt tartottuk szem el6tt, hogy a
fovarosi 16 éves iskoldba jaro populdcio tekintetében a lehetd legnagyobb elérést biztositsuk.
Ennek érdekében megvizsgaltuk a mintavalasztas idopontjaban rendelkezésre allo kozoktatas
statisztikat.? Az elbzetes elemzés megmutatta, hogy az elémi kivant célpopulacio
kiemelkedden magas aranyban a kozoktatds 9. és 10 évfolyaman vesz részt az oktatasban,
ezért — figyelembe véve a pénziigyi lehetdségeket is — a mintavalasztasnal ezt a két
¢vfolyamot vontuk be az elemzésbe. A mintanagysag kialakitasanal — a pénziigyi lehetdségek
szabta keretek kozott - torekedtiink a modszertanilag maximalisan elfogadhaté mintanagysag
kialakitasara. Elozetes elképzeléseink szerint 1200 f6s minta kialakitasat terveztiik, és ezt
noveltiik meg a mintakiesések varhatd ardnyaval. Korabbi, didkok korében végzett orszagos
reprezentativ vizsgalatok tapasztalatai alapjén3 arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy - a
kérdezés id6pontjaban zajld influenzajarvanyt is figyelembe véve - a mintanagysagot 1500
fore novelve teljesithetd a nettd elemszam. Az févarosban sziikséges 1500 fOs mintat az
alapsokasag rétegenkénti eloszlasdval aranyositottuk, majd az igy kapott rétegenként
sziikséges tanuldlétszam, és a — 2007. évre vonatkozd oktatas-statisztikak szerinti —
rétegenkénti atlagos osztalylétszamok alapjan, rétegenként meghataroztuk a mintaba keriild
osztalyok szamat. Ennek alapjan a fovarosi mintaba 55 iskolai osztély keriilt.

Kutatasunk soran lehetdségilink volt arra, hogy a fovarosi dnkorményzat altal fenntartott
kozoktatasi intézmények almintdjan is elvégezziikk a vizsgalatot. Ennek megfeleléen a
fomintan beliil kialakitottunk egy almintat, amelybe a fOvarosi dnkormanyzat altal fenntartott
intézmények keriiltek, ezek az intézmények rétegzési szempontbdl a fomintaval azonosak
voltak. Tehat a vizsgalni kivant célpopulacionak megfelelden az almintaban is a 9. és 10.
évfolyam-aranyos, 800 fos osztalyszintli almintajat alakitottuk ki.

1.2. A mintaba keriil6é osztalyok kivalasztasa

A mintavalasztas soran reprezentacios kritériumok szerint rétegzett, véletlen mintavételi
eljarast alkalmaztunk, melynek sordn a mintavételi egységet - kiilonboz6 iskolanagysag miatti
eltérd bekeriilési esélyek kiegyenlitése c€ljabol - az egyes iskolai osztalyok jelentették. A
kérdezés sajatossagai miatt (részletesen lasd a ,,Terepmunka” c. fejezetben) a kivalasztasra
keriil6 osztalyok szamat valamennyi mintakategoriaban megduplaztuk.

A mintakeretbe tartoz6 osztalyokat iskolatipus (gimnazium, szakiskola, szakkdzépiskola)
¢s évfolyam (9., 10.) szerint csoportositottuk, igy haromszor két — Osszesen hat réteget
kiilonboztettiink meg. Ezek utdn a fentiekben bemutatott rétegenkénti mintanagysagnak
megfelelden visszatevés nélkiili véletlen mintat valasztottunk.

Tekintettel arra, hogy a minta kivalasztasa az iskolatipus és évfolyam szerint 1étrehozott
rétegeken beliil véletlen eljarassal tortént, igy mintank az egyes rétegekre vonatkozdan, illetve
az egyes almintakban, teljes adatbazisunk pedig a rétegek aranyanak megfeleld stulyozas utan
Osszességeben is reprezentalja a vizsgalt sokasagot.

2 KIR-STAT 2007. Az adatok a 2007-2008-as tanévre vonatkoznak.
¥ A mintakiesések egyiittes aranya az iskolék és a tanulok szintjén abban az esetben kozel 14% volt



A fovarosi fenntartasu alminta kialakitdsa soran az eljaras teljes mértékben megegyezett a
fomintaban leirtakkal, ebben az esetben az alapsokasag értelemszertien a févarosi fenntartast
intézményekre szikiilt, valamennyi egy¢b jellemz0 valtozatlanul hagyasa mellett.

2. Tényleges minta és a mintakeret eltérései - sulyozas

A tényleges minta a fominta esetében 1161 fobdl, a fovarosi fenntartasti alminta esetében
738 f6bdl all. A mintakeret €s a tényleges minta eltéréseit a melléklet tdblazatai tartalmazzak.
Az eltérések viszonylag alacsony ardnya lehetdséget biztosit arra, hogy a tényleges mintahoz
sulyokat rendeljink, hogy a minta belsé ardnyai megfeleljenek a reprezentativitas
kovetelményeinek. (1-14. abra)

1. abra
A mintakeretbe tartozé tanulék szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként,
Budapesten
9. évf. 10. évf. Osszesen
Tanulok Tanulok Tanulok Tanulok Tanulok Tanuldk
szama aranya szama aranya szama aranya
gimnazium 10599 22,19639379 10656 | 22,31576302 21255|44,51215681
szakkdzép 10404 | 21,78802538 9559 [ 20,01842893 19963 |41,80645432
szakiskola 3706 | 7,761094009 2827 [ 5,920294863 6533 (13,68138887
0sszesen 24709 |51,74551318 23042 | 48,25448682 47751 100
2. abra
A mintakeretbe tartozé osztalyok szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként,
Budapesten
9. évf. 10. éVf. Osszesen
Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztélyok
szama aranya szama aranya szama aranya
gimnazium 380|21,75157413 392 [ 22,43846594 772 |44,19004007
szakkdzép 346 |19,80538065 349(19,97710361 695 [ 39,78248426
szakiskola 151 | 8,643388666 129|7,384087006 280 [16,02747567
Evfolyamonként
Osszesen 877150,20034345 870 [ 49,79965655 1747 100
3. abra
Atlagos osztalylétszamok iskolatipusok és évfolyam szerint, Budapesten
9. évf. 10. évf. Osszesen
gimnazium 27,89210526 | 27,18367347| 27,53238342
szakk6zép 30,06936416| 27,38968481| 28,72374101
szakiskola 24,54304636| 21,91472868| 23,33214286
Evfolyamonként ésszesen 28,17445838 | 26,48505747| 27,33314253




4, abra

5. abra

6. abra

7. abra

A budapesti mintaba kivalasztott tanulok szama és aranya, iskolatipus és évfolyam szerint

9. évf.

10. évf.

Osszesen

Tanulok szama

Tanulék aranya

Tanulok szama

Tanuldk aranya

Tanulok szama

Tanuldk aranya

gimnazium

332,9459069

22,19639379

334,7364453

22,31576302

667,6823522

44,51215681

szakkozép

326,8203807

21,78802538

300,276434

20,01842893

627,0968147

41,80645432

szakiskola

116,4164101

7,761094009

88,80442294

5,920294863

205,2208331

13,68138887

Evfolyamonként dsszesen

776,1826977

51,74551318

723,8173023

48,25448682

1500

100

A budapesti mintaba kivalasztott iskolai osztalyok
szama iskolatipus és évfolyam szerint
(kerekités utani egész osztalyok)

9. évf. [10. évf. | Osszesen
gimnazium 12 12 24
szakkozép 11 11 22
szakiskola 5 4 9
Evfolyamonként dsszesen 28 27 55

A tényleges mintaba keriilt tanulok szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként, Budapesten

9. évf. 10. éVf. Osszesen

tanuldk szama |tanuldk aranya |tanulok szama |tanulok aranya |tanuldk szama |tanuldk aranya
gimnazium 310 26,70111972 171 14,72868217 481 41,42980189
szakkozép 226 19,46597761 283 24,37553833 509 43,84151593
szakiskola 102 8,785529716 69 5,943152455 171 14,72868217
Evfolyamonként ésszesen 638 54,95262705 523 45,04737295 1161 100

A mintakeret és a tényleges minta eltéréseit korrigalé sulyozas az
egyes mintakategdriakban

9. évf. 10. évf.
gimnazium 0,831290748 1,515122858
szakkozép 1,119287499 0,821250742
szakiskola 0,883395112 0,996153962




A févarosi fenntartasu intézményekre vonatkozé alminta

8. abra
A mintakeretbe tartozé tanulék szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként,
féovarosi fenntartasu intézmények esetében Budapesten
9. évf 10. évf. Osszesen
Tanuldk Tanulék Tanuldk Tanuldk Tanuldk Tanulék
szama aranya szama aranya szama aranya
gimnazium 23359,318381355 2411(9,621677708 4746 | 18,94005906
szakkozép 8509 | 33,95721925 7865 [31,38718174 16374 | 65,34440099
szakiskola 2209 | 8,815547929 1729 |6,899992019 3938 [ 15,71553995
Osszesen 13053 |52,09114854 12005 | 47,90885146 25058 100
9. adbra
A mintakeretbe tartozé osztalyok szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként,
fovarosi fenntartasu intézmények esetében Budapesten
9. évf 10. évf. Osszesen
Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok | Osztalyok
szama aranya szama aranya szama aranya
gimnazium 7418,574739282 8219,501738123 156 | 18,0764774
szakkozép 269 |31,17033604 274131,74971031 543 (62,92004635
§zakiskola 8519,849362688 7919,154113557 164 (19,00347625
Evfolyamonként
Osszesen 428149,59443801 435 | 50,40556199 863 100
10. abra
Atlagos osztalylétszamok iskolatipusok és évfolyam szerint, févarosi
fenntartasu intézmények esetében Budapesten
9. évf. 10. évf. Osszesen
gimnazium 31,55405405| 29,40243902| 30,42307692
szakkozép 31,63197026 | 28,70437956| 30,15469613
szakiskola 25,98823529 | 21,88607595| 24,01219512
Evfolyamonként dsszesen 30,49766355| 27,59770115] 29,03592121

11. abra

A ffévarosi fenntartasu intézmények esetében a mintaba kivalasztott tanulok szama és aranya,
iskolatipus és évfolyam szerint

9. évf. 10. évf. Osszesen

Tanuldk Tanulék Tanuldk Tanuldk Tanuldk Tanuldk

szama aranya szama aranya szama aranya
gimnazium 74,54705084 | 9,318381355| 76,97342166 | 9,621677708 | 151,5204725| 18,94005906
szakkdzép 271,657754 | 33,95721925| 251,0974539| 31,38718174 | 522,7552079 | 65,34440099
szakiskola 70,52438343 | 8,815547929 | 55,19993615| 6,899992019 | 125,7243196 | 15,71553995
Evfolyamonként
0sszesen 416,7291883 | 52,09114854 | 383,2708117 | 47,90885146 800 100
12. abra

A févarosi fenntartasi mintaba kivalasztott iskolai
osztalyok szama iskolatipus és évfolyam szerint
(kerekités utani egész osztalyok)

9. évf. [10. évf. | Osszesen
gimnazium 2 3 5
szakk6zép 9 9 18
szakiskola 3 3 6
Evfolyamonként ésszesen 14 15 29




13. abra

14. abra

A tényleges mintaba keriilt tanulok szama és aranya évfolyamonként és iskolatipusonként, fovarosi fenntartasu
intézmények esetében Budapesten

9. évf 10. évf. Osszesen
tanulok szama |tanuldk aranya |tanuldk szama |tanuldk aranya | tanuldk szama | tanuldk aranya
gimnazium 116 15,71815718 76 10,29810298 192 26,01626016
szakkozép 207 28,04878049 214 28,99728997 421 57,04607046
szakiskola 61 8,265582656 64 8,672086721 125 16,93766938
Evfolyamonként dsszesen 384 52,03252033 354 47,96747967 738 100
A mintakeret és a tényleges minta eltéréseit korrigalo
sulyozas az egyes mintakategoriakban a févarosi
fenntartasu intézmények esetében
9. évf. 10. évf.
gimnazium 0,592841848 0,934315546
szakkozép 1,210648686 1,082417763
szakiskola 1,066536782 0,79565533




3. Terepmunka

3.1. Kapcsolatfelvétel

A kapcsolatfelvétellel, az iskolaigazgatok felkeresésével, valamint a célcsoport
lekérdezéssel kiilon - e téren kelld szakmai ismerettel és tapasztalattal rendelkezd - céget
biztunk meg (H-Reports Adatgyiijt6 Kft.). A kapcsolatfelvételért és a lekérdezés
dinamizmuséért, a feliigyeletért, valamint a kérdezdbiztosi adatlapok kitdltéséért a megbizott
cég ligyvezetd igazgatdja volt felelds. Az iskolaigazgatoknak 2009. november folyamén
levelet irtunk, amelyben vazoltuk a kutatds lényegét és céljat. Valamennyi mintaba keriilt
iskola igazgatojat levélben tajékoztattuk a kutatasrol, és kértiikk hozzajarulasukat a kérdoiv
kitoltéséhez, tovabba postazasra keriilt a kivalasztott osztalyba jard didkok sziileinek szo6l6
tajékoztato-beleegyezd nyilatkozat is.

A kérddivek probakérdezésére 2009. november 9-14. kozott keriilt sor. Az adatfelvétel
november 17-t61 december 18-ig tartott. Az egyiittmiikodést 91 osztaly tagadta meg.
Leggyakoribb visszautasitasi indok Budapesten a didkok leterheltsége, illetve a sok ,.kutatési
igény” volt. A kérdezdbiztosokat a kutatds vezetdi szdban ¢és irasban instrualtdk az
adatfelvétel szabalyairdl.

A mintaba kerlilt iskolai osztalyok lekérdezéséhez cimkartyakkal lattuk el a
kérdezbbiztosokat, amelyen feltlintettiik az osztaly koédjat, a telepiilés tipusat, az iskolatipust,
az évfolyamot és az osztdly sorszdmat az adott évfolyamon beliil. A kérdezdbiztosok
eligazodasat konnyitette meg az iskola nevének, cimének, az iskolaigazgaté nevének és
telefonszdmanak feltiintetése. A kérdezdbiztos az ellendrizhetdség érdekében a cimkartyat
ellatta kodjaval, aldirdsaval is. A cimkartydn meg kellett jelolni azt is, hogy a
kapcsolatfelvétel milyen eredménnyel jart és miért hitisult meg. (15. abra)

15. abra
minta: isktip: evf: oszh sorszdm:
iskola neve: cim:
Budapest
kérdezd kod: aldiras: telefon:

1 | a kapcsolatfelvétel sikeres volt, a kérdezés megualdsult

a kapesolotfelvétel nem sikeriilt, mert nem |&tezik az iskola, illetve o keresett iskolatipus,
vagy &vfobyam

3 | o kapcsolatfelvétel nem sikeriilt, mert oz iskolo igazgatdjo megtogadta az egyiittmilkidést

4 | a kapcsolatfelvétel nem sikerilt, mert oz osztdlyfanik megtogadta ar eqyiittmikddést

a kapesolotfelvétel mds ok miott nem sikeriilt (pl. a kérdezési iddszakban a tanulék nem

5 érhetak el oz iskolaban szakmai gyakorlat miatt)

A kérdezés datuma: Kérdezés kezdete: Kérdezés befejezése:
ha nap ara perc ara perc
Csoport hivatalos létszama: fa | A kerddivet kitéltok létszdma: f&
A kérddivet nem tiltitte ki

Sziild nem jdrult hozzd: Didk tagadta meg a kérdezést: | Hidnyzds:
fd fd fé




3.2. A kérdbiv kitoltése

A kérdbivek lekérdezése kérdezObiztosok segitségével osztalytermi koriilmények kozott
zajlott. A didkok az intézményt felkeresé kérdezdbiztos feliigyelete mellett az informatika ora
keretében internet kapcsolattal rendelkezd szamitogépek haszndlataval online toltottek ki a
kérddiveket. A kitoltés megkezdése elott a kérdezdbiztosok egyszer hasznalhatd egyedi
kodokat osztottak ki a didkok kozott, amelynek segitségével be lehetett 1épni a kérddivet
tartalmazo online feliiletre, amely az OKRI szerverén miikodott. A kod nem tartalmazott
semmiféle olyan azonositot, amelynek segitségével a didk a késdbbiek soran azonosithato
lehetne. A kérdezdbiztos tigyelt arra, hogy a tanulok ne beszéljék meg egymassal a
valaszaikat, és szilikség esetén segitett a kérdések/valaszlehetdségek értelmezésében. A
tanulok a kitoltés utan kiléptek az online feliiletrdl €s ezzel a kérdezés szamukra befejezddott.
A hazai informatika oktatas specialitidsa miatt (az informatikdt az osztalyok tobbségében
osztott csoportban oktatjak) a kérdezdbiztosok az esetek dontd tobbségében csak az osztaly
egyik felét kérdezték meg, ezért volt sziikség a mintanagysag megduplazasara. Erre azért is
sziikség volt, mert az informatika csoportbontas az intézmények tobbségében azt is jelentette,
hogy a két csoport idében akar tobb nap eltéréssel vett részt az oran, igy ki lehetett zarni az
osztaly masodik csoportjanak informalasat a kérddiv tartalmarol.

lll. A févarosi fenntartasu iskolak specialis jellemzéi

A fovarosi fenntartasu iskolakban (a tovabbiakban FFI) szamos olyan tartalmi/strukturalis
innovéacioval taldlkozni, amelyek nem vagy csak kisebb mértékben jellemzdek mas iskolakra.

A FFI a kovetkez6 specialis szolgaltatasokat nytjtja az ott tanuloknak:

e Korrepetalas tanoran kiviil
Nyelvi el6készitd évfolyam
Egyéni fejlesztési program alapjan torténd oktatas
Egyéni felzarkozast lehetdvé tevo digitalis tananyagok
Sajatos nevelési 1igényli tanuldk integralt oktatasa
Tehetséggondozo6 programok nem osztalykeretek kozott

e Tutori/mentori rendszer (Mayer, 2009: 17-18)

Azzal, hogy tobb és valtozatosabb modszer 4ll rendelkezésiikre, az FFI eldsegiti a tanulok
konnyebb beilleszkedését, a nehézségek megoldasat.

A FFIl-ben az oktatas olyan specialis tanulasi médszereken alapul, mint a

e tanuldparok kialakitasa,
egyéni felzarkozast lehetdvé tevo tutori/mentori rendszer
nem tantervi foglalkozasok beépitése az oktatasa
differencialt tanulasszervezés az osztalyban
projektmodszer (Mayer, 2009: 20)

A f6varosi Onkorményzati fenntartasti iskoldkban nagyardnyu a pedagdgus-szakmat
kiegészité szakmak foallasu (hatarozatlan idejii kozalkalmazotti kinevezésii) jelenléte. Az
FFI-k igen magas aranyban (96%) foglalkoztatnak ilyen szakembereket. (Mayer, 2009: 18)
llyen specialis szakmak példaul a szabadidd-szervezd, a védénd, a pszichologus, a szocialis
munkas, vagy a logopédus.

A specialis szakmak jelenléte eldsegiti a motivaciok, képességek és csaladi hattér
szempontjabol az utdbbi években felhigult szakiskolai tanulok magatartdsi, tanulasi
rendellenességeinek kezelését. Ahogy Mayer Jozsef fogalmaz: ,, Budapesten az egyik
legnagyobb problémat — s ez kiilonosen a Févarosi Onkormdnyzat dltal fenntartott
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intézmeények eseteben mutatkozik meg — az okozza, hogy a kézépfoku oktatas expanzioja
nyoman szamos olyan tanulo jelent meg az érettsegit (is) nyujto intézmeényekben, akik a
korabbi években vagy nem tanultak tovabb az altalanos iskolat kovetoen, vagy ha igen, akkor
azt a szakmunkdsképzo intézményekben tették. A tanulds irdant csekély motivacioval
rendelkezo, kedvezotlen szocialis hatterii tanulok jelenléte — sok esetben sulyosan
fegyelmezetlen viselkedéssel tetézve — az egyik olyan tényezo, amely lehetetlenné teszi a
hatékony és eredményes munkat az osztalytermekben. Nem kétségeS, hogy ezekben az
intézményekben az egyik megoldast a probléemak kezelésére azoknak a szakembereknek az
alkalmazasa jelentheti, akik képesek lehetnek szamos teriileten (szaktargyi/modszertani,
mentalis, konfliktus- és szocidalis probléemak kezelése stb.) segiteni a pedagogusoknak.”
(Mayer, 2009: 55)

A pedagbdgusok tovabbképzésében nagy szerepet jatszik az Uj tipusu modszertani
segédletek elsajatitdsa, amilyen pl. az infokommunikacidés eszkdzok oktatasba valo
integralasa. Mayer Jozsef mar idézett tanulménya szerint a fovarosi onkormanyzat altal
fenntartott oktatdsi intézmények pedagdégusai koziil legtobben az orszagosan szervezett
programokra jelentkeznek. Az érdekl6dés egyrészt az iskola agresszidval fligg Gssze, masrészt
pedig azokkal a programokkal, amelyek a moddszertani lehetdségeket bovitik (un. szocialis
informatika). (Mayer, 2009: 67) Igy nemcsak a tanulok sajatithatjak el az ésszerii internet-
hasznalat médszereit, hanem a pedagdgusoknak is lehetdségiik nyilik arra, hogy maguk is
jobban megértsék az ) médium miikodését, elényeit €és arnyoldalait (haszndlattal jard
veszélyek, az online informacié megbizhatésaga).

Ehhez illeszkedik a pedagdgusok szakmai innovacios tevékenysége, amely a tobbi kozott
szoros kapcsolatban all az IKT-technologiaval:

e szerverek cseréje, gépterem-bovités

e tananyagfejlesztés, oktatdsi dokumentumok elkészitése, taneszkdz ¢és tankonyvek

készitése

e Ujitadsok tovabbképzések altal
az informatika térhdoditasa a tanitdsi ordkon; palyazatok, amelyekkel muzeum- és
szinhazlatogatasi
lehetdségeket nyertlink
IKT hasznalata, az iskolai kozosségben valo terjesztése, konyvtarhasznalati tanterv
az informatikatermek gyors €s egyszerii karbantartasa, digitalis hibanaplok
feladatok készitése feladatgeneratorok segitségével szamitogépre; német hanganyagok
gyljtése (autentikus szovegek) és hasznalata (Mayer, 2009: 80-81)

A f6varosi fenntartasi iskoldk tanarai altal a leggyakrabban hasznalt, tehat a
legelterjedtebb az informatikai eszk6zok alkalmazasa a tanitott tantargy kapcsan. (Mayer,
2009: 50) Emellett nagyaranyu az IKT informatikaéran Kiviili alkalmazasa is: a Mayer-féle
vizsgalatban a FFI-ben tanit6 pedagogusok 75,3%-a rendszeresen, tobb tandran is alkalmazza
az infokommunikaciot. (Mayer, 2009: 20, 50, 75)

A fOvarosi fenntartast iskoldkban az IKT eszkozok jelenléte a versenyképesség
novelése terén is megfigyelhetd. Igy példaul tobbféle modszerrel csokkentették a gyengébb
gyermekek leszakadasat (az iskolak 85,7%-aban) vagy javitottak az iskolai infrastruktira
mindségét — korszerli szamitogépeket szereztek be (az iskoldk 81,8%-aban) (Mayer, 2009:
26).

Az FFI pedagogusai altalaban maguk is rendelkeznek otthoni internet-elérhetéséggel
(87,8%) (Mayer, 2009: 83), ami megkonnyiti az informatikai eszk6zok hasznalatat és
integralasat. Azonban valdsziniileg a budapesti iskoldk pedagdgusainak internetes ellatottsaga
a vidékieknél altalanossagban nagyobb.

A pedagogusok otthoni internet-elérésének nagy ardnya miatt a tanulok akar
konnyebben is kaphatnanak valaszokat internettel kapcsolatos kérdéseikre. Meglepd viszont,
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hogy a Mayer-féle vizsgalatban a valaszold pedagogusok mintegy 40%-a ennek ellenére csak
heti 1 6rat internetezik. (Mayer, 2009: 84) Ez igazolni latszik kutatdsunknak a biztonsagos
internet-hasznalatra vonatkozo megallapitasait, amely szerint a tanulok altalaban nem kapnak
felvilagositast arrol, hogyan hasznaljak ésszerlien az internetet, nem korldtozzak internet-
hasznalatukat ¢és internettel kapcsolatos nehézségeikkel, az interneten tapasztalt atrocitasokkal
nem fordulnak a pedagogusokhoz. (Részletesen lasd: 1V. fejezet 6. pont)

A fovarosi fenntartasu iskolak pedagogusainak képzésében, tovabbképzésében
jelentos segitséget nydjt a Mérei Ferenc Intézet (MFPI), példaul szakmai tanacsadassal,
rendszeres talalkozok, szakmai megbeszélések szervezésével a gyermekvédelem teriiletén. A
fovarosi fenntartasu iskolak ezért is elonydsebb helyzetben vannak mas budapesti iskolakkal
szemben.

IV. Adatelemzés

1.Alapmegoszlasok

Az alapmegoszlasokat az évfolyamra és iskolatipusra reprezentativitast biztositd suly
bekapcsolasaval szamoltuk ki.

A megkérdezett Osszesen 1161 diak 51,7%-a (601 f6) a kilencedik, 48,3%-a (560 ) a
tizedik évfolyamra jar, a két évfolyam megoszlasa tehat koriilbelil fele-fele. A
megkérdezettek 44,5%-a (517 f6) gimnazista, 41,8%-a (485 f6) szakkozépiskolas, 13,7%-a
(159 f6) szakiskolas. Mind az évfolyam, mind az iskolatipus szerinti megoszlas megfelel a
2007-ben Budapesten tanul6 9-10. évfolyamos gyermekek megoszlasanak.

A kérdoiv kitoltéi kozott a legtobben 15 (38,9%, N=452) és 16 (36,8%, N=427) évesek, a
legkevesebben a 17 éven feliiliek voltak (3,9%, N=45).

A nemek szerinti megoszlas kissé elhajlik a fiuk felé: a fit-lany ardny a kitoltok kozott
58:42. (16. abra)

16. abra
A teljes minta valaszoléinak nem, évfolyam és iskolatipus
szerinti megoszlasa (%)
szakiskolas; 13,7
szakkozépiskolas;
41,8
gimnagzista; 44,5

tizedikes; 48,3
_l kilencedikes; 51,7

lany; 42

fig; 58
0 10 20 30 40 50 60 70

A teljes mintaban a megkérdezettek nagy része, 63,6%-a (738 £6) fovarosi fenntartast
iskoldba jar. A teljes mintara tett megallapitdsok tehat nagyjabol-egészében a fOvarosi
fenntartasu iskolak jellemzo6it mutatjak. Lathato, hogy a fovarosi fenntartasu iskolék altalaban
érettségire is felkészité és szakmat is add szakkozépiskolak (66,8%; N=493), és csak
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elenyészo a szakiskolak (17,1%; N=126), valamint a gimnaziumok aranya (16,0%; N=118) a
mintéban.’ Mig a fovarosi fenntartasu iskolakba jard valaszolok évfolyambeli megoszlasa a
teljes minta aranyait tiikkr6zi, addig a fovarosi fenntartasu iskoldkban a nemek aranya jobban
elborul a fiuk felé (fiuk: 60,6%; N=439, lanyok: 39,4%; N=286), mint a teljes mintaban. (17.
abra)

17. abra
A févarosi fenntartasu iskolak valaszoléinak nem, évfolyam és iskolatipus
szerinti megoszlasa (%)
szakiskolas; 17,
skolas;
gimpazista; 16
tizedikes; 47,9
| «kilencedikes; 52,1
lany; 39,4
fiu; 60,6
0 10 20 30 40 50 60 70

2. Csalad, kortars kapcsolatok

A megkérdezettek kozott a legtobben két csaladtaggal élnek egyiitt (ez az arany mind a
teljes, mind a févarosi fenntartdsu mintaban 56,9%), leginkébb az apaval és az anyaval, vagy
az anyaval és élettarsaval. Aki egy felnéttel €l egyiitt, az a teljes és a fOvarosi fenntartasu
mintaban is altalaban az anya (teljes minta: 83,3%, N=130, FFI: 82,0% N=79), vagy — ennél
jelent6sen kisebb aranyban — az apa (teljes minta: 12,3%, N=19, FFI: 12,6%, N=12).

A valaszoloknak sajat bevallasa szerint nagyon sok — 1-3, 4-6 vagy ennél is tobb jobaratja
van. Ebben sincs szdmottevd kiilonbség a teljes és a fovarosi fenntartast iskoldk mintdja
kozott. A ,,jobarat” kategoriat a kérddiv nem részletezte, mindenesetre — mivel a megkérdezett
korosztaly életében sokat szamitanak a kortars-kapcsolatok — alappal feltételezhetjiik, hogy a
bevallott adatok valdsziniisége nagy. Ehhez jarul, hogy viszonylag sokan (a teljes minta
75,5%-a, N=876, mig az FFIl valaszoloinak 79,0%-a, N=583) mondtak, hogy jartak mar
valakivel ¢életiikben, ami megint csak nem meglepd a vizsgalt korosztalynal.

A teljes mintaban azok koziil, akik mar jartak egyiitt valakivel 13,4% valaszolta, hogy
készitettek egymasrol szexualis tartalmu felvételeket (képeket, videokat); 28,4%-uk ezeket fel
is tette az internetre, 23,5%-uk pedig atadta a felvételeket harmadik, kiviilalld6 személynek.
(18. abra) Ezek az aranyok alig kiilonboznek a févarosi fenntartast iskolak esetében. (19.
abra) A févarosi fenntartast iskolakban ugyan az egyiitt jarok koziil ardnydban kevesebben
készitettek egymasrol szexualis tartalmi képeket, de aranyaban koriilbeliill ugyanannyian
tették fel azokat az internetre, viszont aranyaban tobben adtak at a felvételeket masoknak
(23,5% helyett 29,1%). Igy osszességében nagyobb volt azoknak az aranya, akik kiadtik a
keziikbdl a felvételeket: mig a teljes mintaban a felvételt készitoknek osszesen 29,0%-a adta
ki birtokabol a felvételeket (a netre feltoltotte és/vagy odaadta masoknak), addig a févarosi
fenntartasu iskoldkban ez az arany mar 32,4%.

* Az adatok a véalaszolokra, nem az iskolakra vonatkoznak!
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18. abra

19. abra

Készitettek-e egymasrol szexualis tartalmu felvételeket a parok? (%) (100%

TELJES MINTA

= akik jartak mar valakivel)

nincs valasz; 14,3

feltették a netre;

masoknak; 23,5

Készitettek-e egymasrol szexualis tartalmu felvételeket a parok?
(100%=akik jartak mar valakivel)

FOV. FENNTARTASU MINTA

feltették a netre;
27,9

odaadtak
masoknak; 29,1

Talan nem meglepd, hogy mind a szexképek készitésében, mind atadasaban nagyobb
aranyt a fitk megjelenése (megkozelitéleg 7:3 a fitk és a lanyok aranya). Mindkét mintaban
tobb fiu vallotta, hogy készitett ilyen képeket a szexualis kapcsolatardl és azokat ki is adta a
birtokabol. Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a teljes mintaban sokkal kisebb volt a
felvételeket dfado lanyok ardnya, mint a févarosi fenntartdsu iskolakban (teljes minta:
20,7,2%, FFI: 31,8%). A f6varosi fenntartast iskolakba jar6 lanyok a felvételek készitésében

is aktivabbak, igaz, kisebb mértékben. (20. abra)

20. abra

A szexualis tartalmu felvételek készitése és internetes megosztasa vagy atadasa masoknak (Q8.1.; Q8.2) nemek

szerint

Szexualis tartalmu felvételek készitése

A felvételek kiadasa (internetre feltoltése vagy

masnak atadasa)
Fdv.fenntartasu Teljes minta Fdv.fenntartasu Teljes minta
iskolak iskolak
N | % N | % N | % N | %
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Fid 44 65,7 67 69,8 15 68,2 23 79,3

Lany 23 34,3 29 30,2 7 31,8 6 20,7

Osszesen | 67 100,0 96 100,0 22 100,0 29 100,0

Az egyéni feleldsségvallalas alacsony fokahoz jarul még a jogtudatossag — vagy a
jogismeret — hianya, hiszen mindharom cselekmény — a 18. évet be nem toltott személyrol
szexualis tartalmu felvételek készitse és tartasa, azok ataddsa vagy masok szamara online
hozzaférhetové tétele — biintetendo is. Megjegyzendd, hogy a magukrol felvételt készitok €s
azt valamilyen formaban tovdbbadok aranya a teljes mintahoz viszonyitva igen alacsony: a
teljes minta 8,6%-a készitett felvételeket, 2,2%-a tette fel az internetre és csupan 1,9%-a adta
azokat tovabb. A fovarosi fenntartasu iskolak tekintetében ezek az aranyok kissé magasabbak:
a minta 9,2%-a készitett felvételeket, 2,5% tette fel az internetre, és 2,6% adta azokat tovabb.

3. Szocio-6kondémiai mutatok és rendszeres internet-hasznalat

A teljes mintaban a valaszolok 81,5%-anak otthon sajat szobaja van (a FFI mintaban ez az
arany 77,0%), és azok koziil, akiknek otthonaban elérhet6 az internet (a teljes minta 94,7%-a,
¢s az FFI minta 92,0%-a) a legtobben (a teljes minta 67,1%-a, az FFI minta 66,3%-a) sajat
szobajukbol is elérik azt. Az otthoni internet-kapcsolattal rendelkezéknek csupan 24,2%-a (az
FF1 24,7%-a) internetezik a lakas kozos helyiségében, 8,7%-a (az FFI minta 9,0%-a) pedig
valaki mas (pl. sziilok, testvér) szobajaban hasznalhatja az internetet. Ez arra utal, hogy a
legtobben — mind a teljes, mind a févarosi fenntartasti mintabol — feliigyelet nélkiil, az intim
szféra részeként hasznaljak az internetet.

A rendszeres internet-hasznalok kozé vald belépési életkorként a valaszolok mindkét
mintaban leginkabb 10-13 éves korukat jelolték meg (legnagyobb aranyban a 10. illetve a 12.
¢letévet), de volt, aki mar 3-4 évesen rendszeres internetezének vallotta magat. (21. abra)

21. abra

Hany éves koratdl hasznalja rendszeresen az internetet? (%)

életkor

e teljes minta
25

fovarosi fenntart.iskolak
2
20 20,8
L—
16,4 ]
15 \ //
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—]
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5 L —
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L= 25 2,7
oL —05 g L | | -

2
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Nem meglepd, hogy otthoni internet-elérés nagymértékben befolyasolja a korai életkorban
val6 rendszeres felhasznalova valast, ennek azonban — €s ezt az adatok is alatamasztjak —
csupan a kisiskolds, leginkabb a 8 éves életkorig van hatdsa, hiszen innentdl kezdve mar az
iskolai szamitogép is rendszeresen hozzaférési lehetdséget biztosit. Szignifikans a kapcsolat
az internetet ovezd érdeklddés foka és a rendszeres haszndlok kozé vald belépési életkor,
valamint a hasznalati gyakorisag és a belépési életkor kozott. (22. abra)
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22. abra

TELJES MINTA
Befolyasolja-e az internet-hasznalat belépési életkora, hogy milyen gyakori
hasznaléva valt?

100% Degyaltalan nem haszn.az
° —— elmult 3 hdnapban
90% Bkevesebbszer
80% -
70% . -: Ohavonta 1-2x
60%

Oheti 1-2x

50%
40% Bheti 3x vagy tdbbszor

30%

Bnaponta

20%

10%

0%

3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen
Hany évesen kezdte hasznalni az internetet?

A teljes mintdhoz képest a févarosi fenntartdsu iskoldk mintdja abban kiilonbozik
némileg, hogy itt mintha még tobben lennének azok, akik mar 3-7 éves koruk kozott napi
rendszerességgel hasznaltak netet, de ardnydban tobben vannak azok is, akik 14-18 évesen
sem interneteztek az elmult 3 honapban. (23. abra)

23. abra

FOV.FENNTART.MINTA
Befolyasolja-e az internet-hasznalat belépési életkora, hogy milyen

gyakori hasznaloéva valt?
100% T T T T

90% H —
80% — O egyaéltalan nem haszn.az
70% elmult 3 hénapban

60% M kevesebbszer

50% O havonta 1-2x
40% —
30% | | O heti1-2x
20% | M het 3x vagy ©bbszor
10% —|
0% : : ! @ naponta
3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 14-18
évesen évesen

Ugy tiinik, minél korabban kezdte hasznalni az internetet a valaszold, annal inkabb érdekli
6t ez a médium ¢és annal nagyobb gyakorisaggal is hasznalja. (24. abra)

24, abra
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TELJES MINTA
Befolyasolja-e az internet-hasznalat belépési életkora, hogy mennyire érdekli
most az internet?

100%
I
80% - B nagyon érdekel
70% - )
[m]
60% - érdekel
50% Okozepesen
40% o
30% Bkicsit
20% Degyaltalan nem
10%
0% N o I | =

3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen

Hany évesen kezdte hasznalni az internetet?

4. Szabadidés tevékenységek és internet-hasznalat

A szabadidos tevékenységek koziil a szamitdgéppel/internettel kapcsolatos tevékenységek
¢s a rendszeres internetezOvé valas kezdete kozott talaltunk osszefliggést. Minél korabban valt
a valaszolo rendszeres internet-felhasznalova, anndl tobb idot tolt naponta szamitogépes
jatékkal és jelenidejii online beszélgetéssel — chat, Skype, MSN. (25-26. abra) Nincs ilyen
Osszefiiggés ugyanakkor az internetes szorfozéssel: a 3-7 éves korban mar internetezok
nagyjabol ugyanannyira szeretik ezt a kommunikaciés format, mint akik késdbb kezdtek
internetezni.

25. abra
TELJES MINTA
Naponta atlagosan mennyi ido6t tolt szamitogépes jatékkal attol fliggéen, hogy
mikor valt rendszeres internet-hasznaléva
100%
80% 04+ orat
60% - oo
40% - |fél-egyorat
20% A Bsemennyit
0%
3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen
26. abra
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100%
80%
60%

TELJES MINTA

Naponta atlagosan mennyi id6t chatel, Skype-ol, MSN-ezik attél fiiggéen,
hogy mikor valt rendszeres internet-hasznaléva

D4+ oréat

02-3 orat

mfél-egyorat

3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen

40%
0%

Mig a szamitogépes jaték és a jelenidejii online kommunikécié esetében nem talalunk
eltérést a teljes minta és a fovarosi fenntartasu iskoldk didkjai kozott, addig az internetes
sz0rfozés vonatkozasaban igen, bar itt sem jelentdset. A fovarosi fenntartasu iskoldk didkjai
koziil azok, akik igen korai életkorban kezdték a rendszeres internet-hasznalatot, szivesebben
toltik idejiiket a neten szorfozéssel. Koztiik ardnyaban tobben vannak azok, akik még akar 2-3
vagy 4 oranal is tobb id6t toltenek ezzel a napi elfoglaltsaggal. (27-28. abrak)

27. abra

28. abra

TELJES MINTA. Naponta atlagosan mennyi idét tolt interneten
szorfozéssel attol fliggden, hogy hany évesen kezdte rendszeresen
hasznalni a netet?

100%

114 11 11 8.9
0,
80% 31,8 34,3 31,2 34,2 04+ orat
0,
60% 02-3 orat
0,
40% mfél-egyorat
20% O semennyit
0% 9.8 119 18,1 17,1

3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen  14-18 évesen

Hany évesen kezdte hasznalni az internetet?

FOV.FENNTARTASU MINTA. Naponta atlagosan mennyi id6t tolt internetes
szorfozéssel attol fliggéen, hogy hany évesen kezdte rendszeresen
hasznalni a netet?

0,
100% 14,9 11,2 11.2 9
o 338 29,3 i)
60% 42 '
20% D4+ orat
0
0% , 10.6 | 216 | 13,8 |iél-egyorat
3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen Dsemennyit

Hany évesen kezdte hasznalni az internetet?

A haverokkal 16gés, a sportolas, a konyv- és Ujsagolvasas népszerlisége fliggetlen
attol, hogy a valaszolé hény évesen kezdte az internetezést. A televizio-nézés némileg
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elfogadottabb azoknal, akik késébb kezdtek internetezni, a korai internetezoknél a televizid
szerepét valosziniileg atvette az internet. (29. abra)

29. abra

TELJES MINTA
Naponta atlagosan mennyi id6t tolt televizionézéssel attél fliggéen, hogy mikor
valt rendszeres internet-hasznaléva

100%

80% D4+ orat

60% 02-3 orat

40% mfél-egyorat

20% - Bsemennyit
0%

3-7 évesen 8-10 évesen 11-13 évesen 14-18 évesen

Az online jattk ¢és a jelen idejli kommunikacié fiatalok korében tapasztalhato
népszeriiségére szamos kutatas ramutat (pl. Ritter et al., 2004; Kerezsi et al., 2008). Ezek a
kutatdsok azonban azt is hangstlyozzak, hogy a fiataloknal a rendszeres és akér a napi 4 6rat
is meghalad6 internet-hasznalat nem megy a tényleges kapcsolatok rovasara. Kerezsi és
munkatérsai kutatdsa szerint példaul éppen azok rendelkeznek a legkiterjedtebb valos barati
tarsasaggal, akik chateléssel naponta 3-4 oOrat vagy anndl is tobbet toltenek. Az online
kommunikécio tehat kiegésziti, nem pedig felvaltja a személyes kommunikaciot. (Kerezsi et
al., 2008: 147-148; lasd még Bra report, 2007: 5)

5. Internet-hasznalati szokasok

A valaszolok nagy része (teljes minta: 93,4%, FFI: 91,7%) otthon is rendszeresen
hasznalja az internetet, altalaban 16.00 és 20.00 6ra kozott. (30. abra)

30. abra

Altalaban mikor hasznalja otthon az internetet? (%)

80 k
70
6o / N\

/ \
50 i :
20 / —e&— teljes minta

/ \ —1l— f6v.fennt.iskolak
30 \
20 /
10 — T '—
0 T
reggel 5-  9-12h 12-16h 16-20h 20-23h  éjjel 23-
8h 04h

A frekventalt internet-hasznalat idGintervalluma nem tér el a fésodortél azoknal sem,
akiknél a szamitdgépes jat€k vagy a jelen idejii internetes kommunikacié napi 4 6ras vagy
annal is hosszabb szabadidés tevékenységet jelent. (31. abra) Jelentéktelen eltérés mutatkozik
a fovarosi fenntartast iskoldk didkjainak otthoni internet-hasznélatdban: itt ugyanis mind az
altalanos internet-hasznalok, mind pedig a napi 4 vagy tobb oOrat jatszok vagy online
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kommunikalok kozott tobben hasznaljak az internetet a kés6 esti orakban (23.00 és 4.00 ora
kozott).

31. abra
A gyakori szamitégépes kommunikacié és az internetezés
idéintervallumanak 6sszefiiggése (%)
100%
13.1
90% 19,3 22,5
80% Déjiel 23-04h
70% ®20-23h
0,
28(;0 016-20h
0

40% 73,8 75 82,7 84,3 012-16h
30% m9-12h
20% 31,5

20.2 21,8 28,7 i Oreggel 5-8h
10% g

o | E=H =0 Ee =Ein
teljes minta fév.fennt.iskolak teljes minta ‘ fév.fennt.iskolak
minden otthoni internetezd a napi 4+ 6rat szamitbgépen
jatszok/chatelék, Skype-olok, MSN-ez6k

A valaszolok mintegy 70%-a szerz6i miivek letdltésére (is) haszndlja az internetet,
emellett jelen idejii kommunikaciora (chatelés) és hazi feladat vagy iskolai feladat irasara is
sokan vallalkoznak az online kornyezetben. Ezek utan sorrendben a legnépszeriibb
felhasznaloi aktivitas az online jaték, az e-mailezés, az ismerds-keresd oldalak latogatasa, az
informdacio-keresés, a cél nélkiili szorfolgetés, a fiataloknak sz616 oldalak latogatasa, az online
beszélgetdszobakban vald ismerkedés, a szexualis/pornograf oldalak latogatasa, végiil pedig
az online kozosségben vald szerepvallalds. Az internetez6k mintegy 20%-a céliranyosan
keresi a felndtteknek sz6lo (szexudlis/pornograf tartalmu) oldalakat. Némileg megnyugtatod
azonban, hogy a didkok altalaban olyan emberekkel beszélgetnek online, akiket mar eleve
ismertek — rokonokkal, baratokkal. Ismerkedésre csak a valaszolok mintegy 20%-a hasznalja
ezt a kommunikacios format. (32. abra) A f6évarosi fenntartasu iskolakba jard valaszoloknal az
online jaték és az e-mailes kommunikaci6 némileg meghaladja a teljes minta aktivitasat, a
fiataloknak sz616 oldalakat viszont kevésbé favorizaljak.

32. abra
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Mire hasznalod altalaban az internetet? (%)

nem internetezek H q,g
oo [ 12
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Sokan latogatnak céliranyosan feln6tteknek szo6l6 oldalakat (lasd a 32. abran: a teljes
mintaban 20,1%, az FFI mintaban 20,7%). Ez annak ellenére igy van, hogy a véalaszolok
60,7%-at (az FFI valaszoloinak 58,8%-at) a kornyezetében ¢16 felnbttek kifejezetten ovjak
bizonyos weboldalak kinalatatol. A tiltas ellenére a valaszolok 31%-a (az FFI valaszoldinak
30,7%-a) keresett fel ilyen ,tiltott” weboldalakat. Az esetek nagy részében ugyan ezt nem
vették észre a sziilok vagy a tanarok (teljes minta: 70,1%; FFI: 68,2%), de a legtobben akkor
sem kaptak biintetést, ha a felndttek tudomaésara jutott, hogy a kifejezett tiltas ellenére
csinaltak valamit az interneten (teljes minta: 70,8%; FFI. 76,8%). Nagyon kevés esetben
vezettek be mas — internet-hasznalatra vonatkozo — korlatozast akkor is, amikor mar
bizonyossa valt, hogy a gyermek veszélyesnek itélt weboldalakon szorfozik. Ebben a
tekintetben meglehetdsen nagy eltérés tapasztalhatd a teljes €s a fovarosi minta kozott: amig a
teljes mintaban a sziilék 7,1%-a vezetett be korlatozasokat az otthoni internet-hasznalatra,
miutdn mar észrevette, hogy gyermeke tiltott weboldalakat keresett fel, addig a fOvarosi
fenntartasu iskoldba jard valaszolok sziileinek csupan 1,0%-a (0sszesen egy valaszolo sziilei)
tett ilyen ovintézkedéseket. Ennek hatterében az éallhat, hogy a févarosi fenntartast iskoldba
jaro gyerekek emelt szintli szamitastechnikai képzésben részestilnek, tovabba professzionalis
segitdoszemélyzet — pl. iskolapszichologus, magatartasterapeuta — all rendelkezésre a
problémak lekiizdésére. Ez azt eredményezi, hogy a sziil6k jobban biznak az iskoldban, €s
abban, hogy a biztonsdgos internet-haszndlatrél a gyerek ott megkapja a megfeleld
felvilagositast. A felvilagositas feladata igy kipipalddik, a sziilok tehat még az alapvetd
gondoskodas korébe tartozo ovintézkedéseket is elfelejtik, ha az internet-hasznalatrol van szo.
(A sziilék internettel kapcsolatos attitiidjét részletesen a V. fejezet 10. pont targyalja.)

A valaszolok 22,5%-a (FFIl: 21,0%) vallotta, hogy csinalt mar megitélése szerint
torvényellenes dolgot az interneten. A teljes mintaban a gyakorisagi skala két végpontjat
bejelolok voltak a legtobben — 23,9% csak egyszer tett ilyet az elmult 12 honapban, mig
27,2% szazszor. A fOvarosi fenntartasti iskoldk mintdjdban a valaszolok nagyobb
Oszinteségérol arulkodik, hogy koztiik az 1-10 esetben torvényellenesen cselekvok voltak
talsulyban (35,7%). A skala végpontjan koziilik is sokan foglalnak helyet: a csinytevok
Osszesen 25,7%-a vallotta, hogy az elmualt honapban szdzszor is kovetett mar el
torvényellenes cselekményt.
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A valaszolok nagy része sem jogellenesen, sem pedig deviansan nem szokott viselkedni az
interneten. (Jogellenes cselekmény: barattol/ismerdst6l kapott jelszoval belépni valamilyen
weboldalra; devians cselekmény: chatszobdban csunya szavak hasznalata, kiabalas, mas
személyazonossaganak felvétele a neten.) Mindenesetre, akik bevallasuk szerint elkdvettek
mar valamilyen jogellenes dolgot az interneten, azok ardnydban szembetlinben tobbszor
mondtak, hogy mastdl kapott jelszoval vagy jelszofeltoréssel 1éptek be valamilyen védett
weboldalra (blincselekménynek mindsiil), de azt is, hogy csupan kiabaltak vagy csunyan
viselkedtek valamely internetes Dbeszélgetészobaban (nem biincselekmény, csak
kozosségellenes magatartas). (33. abra) Figyelemre mélto, hogy a tragar beszéd a fiatalok
legelterjedtebb devians viselkedése az internetes kommunikéacioban. Ezzel egybecseng a
Fabian-Pillok-Ritter-Hoyer szerzok altal 2000-ben elvégzett és 2002-ben megismételt
vizsgalat, amely megallapitotta, hogy a fiatalok chatelés kozben erdteljesebben, sokszor tragar
szavakkal fejezik ki indulataikat. (Ritter et al., 2004) A fiatalok erdteljesebb érzelmi reakcidja
azonban nem a megvaltozott (online) kornyezet terméke, hanem pusztan életkori
sajatossagnak tekintheto.

33. abra
Vélt vagy valos torvényellenes cselekmények az interneten. ("El6fordult-e, hogy
aneten...") (%)
Bbevallasa szerint elkdvetett valamilyen
"torvénytelenséget" a neten
masvalakinek adtam ki magam chatszobaban (pl. mas 42,3
életkorinak vagy mas nemiinek vallottam magam) 27, DOteljes minta
kiabaltam masokkal chatszobaban 321 43,3
csunya szavakat hasznaltam chatszobaban 40 73,4
o o 74,4
ismer6stol kapott jelszoval léptem be egy weboldalra 57.7
sikeriilt belépnem olyan weboldalra, amely nem az enyém volt és 46,8
jelszoval védték 21,8
0 20 40 60 80

Mig a févarosi fenntartasti iskoldk mintdjdban nagyjabol ugyanezek az eltérések
tapasztalhatok a torvényellenes cselekményt bevallottan megvalositok €és az ,,artatlanok™
kozott, érdekes megfigyelni, hogy bizonyos devianciakkal kapcsolatban a teljes mintahoz
képest aranyosan mennyien tobben vallottak a fOvarosi fenntartdsu iskoldkbol, hogy
elkovettek mar vélt vagy valos torvényellenességet a neten. Az eltérés leginkabb
magatartasbeli problémdkra (chatszobdban vald kiabalds, karomkodas) vonatkozik, de
megfigyelhetd a tényleges biincselekmény, a szamitastechnikai rendszerbe (weboldalra) vald
jogellenes belépés esetében is. (34. abra)

34, abra
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Vélt vagy valés torvényellenes cselekmények az interneten, azoknal,
akik ugy vélik, hogy elkovettek mar valamilyen torvénytelenséget a
neten

Ofév.fennt.iskolak

masvalakinek adtam ki magam chatszobaban (pl. mas 425 Belies minta
életkorinak vagy méas nemiinek vallottam magam) 423 )
kiabaltam masokkal chatszobaban [ 433 1574
csunya szavakat hasznaltam chatszobaban T 7' 79,2
ismerdstdl kapott jelszéval Iéptem be egy weboldalra ; ;22
sikeriilt belépnem olyan weboldalra, amely nem az ] 52,3
enyém volt és jelszéval védték ‘ ‘ ] 468
0 20 40 60 80 100

6. Biztonsagos internet-hasznalat?

Az internetezd fiatalok legtobb ismerete arrdl, hogyan kell biztonsagosan hasznalni az
internetet, magarol az internetrdl, illetve az internet-hasznalati rutinbdl szarmazik. Az egyéni
vélemények ko6zott sokan vallottadk, hogy a rendszeres nethasznélat soran jottek rd az internet
természetére, pl. arra, hogy nem kell mindent kritika nélkiil elhinni, amit a neten taldlnak.
Megnyugtaté azonban, hogy a sziilék, a csalad, és az iskola is arra torekszik, hogy fontos
tanacsokkal lassak el gyermekeket, am a valaszolok 16% (FFI: 17,5%) még igy is azt allitotta,
hogy soha sehonnan nem kapott felvilagositist az internet veszélyeirdl. (35. &bra)
Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a févarosi fenntartast iskoldk tanuldi ardnyaban kevesebben
kaptak felvilagositast otthon a sziil6kt6l, mint a teljes minta. Ez egybecseng a kutatas korabbi
megallapitasaval, amely szerint a fovarosi fenntartasu iskolédkba jard gyermekek sziilei még
annyira sem figyelnek a gyermek biztonsdgos internet-hasznélatara, mint a teljes budapesti
mintaban. Ezt a hidnyossagot némileg kiegésziti, hogy a fovarosi fenntartast iskoldk tanuldi
koziil ardnyosan tobben vallottdk, hogy az iskoldban, a tanaraiktol kapnak inkabb
felvilagositast a biztonsdgos internet-haszndlatrol. Viszont a fOvarosi fenntartasi mintaban
tobben voltak azok is, akik sajat kutf6bdl, a gyakori internet-hasznélat révén tettek szert a
megfeleld ismeretekre.

35. abra
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Honnan szarmazik a legtobb tudasod arrél, hogyan hasznald
biztonsdgosan az internetet? (%)
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A valaszolok 65,2%-a (FFI: 64,3%) ismerkedett mar interneten, és viszonylag nagy
hanyada osztotta meg igy Személyes adatait iS: megmondta nevét, elkiildte fényképét,
megadta iskolaja nevét, viszont kevesebben adtak meg lakcimiiket. Az esetek 13,3%-aban
(155 valaszold) az interneten megismert idegen szexualis tartalmG beszélgetést is
kezdeményezett (FFI: 13,6%, N=99). Csak a valaszolok 29,4%-a (333 f6) nem ismerkedett
még az interneten (FFI: 29,5%, N=214). (36. abra) A fOvarosi fenntartasi mintdban a
valaszoloknak valamivel nagyobb hényada kiildte mar el képét vagy mondta meg igazi nevét
online megismert személynek. Ez betudhat6 annak, hogy a fOvarosi fenntartasi minta
valaszoloi inkabb vannak jelen online k6zosségekben és ismerkednek chaten is (teljes minta:
12,6% és 20,1%; FFI: 13,3% ¢és 21,5%, lasd: 32. abra), ami miatt magabiztosabban mozognak
az online k6zosségekben és nagyobb az online megismert idegenek iranti bizalmuk is.

36. abra

Ismerkedés az interneten. "El6fordult-e mar veled, hogy...?" (%)

[
egyik sem fordult elé I 58’3

megadtam igazi nevem és lakcimem online megismert idegennek E 66 7

idegen személy szexualis tartalmu beszélgetést/lizenetvaltast 13,6 Ofév.fennt.iskolak
kezdeményezett velem 13,3 N
B DOteljes minta
megadtam igazi nevem és iskolam nevét online megismert idegennek 11‘2‘5
elkildtem a képemet olyannak, akit online ismertem meg T '3816'9
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A svéd nemzeti blinmegel6zési tanacs 2006-ban, nemzeti reprezentativ mintan végzett
vizsgalata szerint a 15 évesek 30%-a volt alanya az interneten valamely, felndtt altal
kezdeményezett szexualis tartalmit kommunikacionak. Mig a lanyok 48%-a vallotta ezt, addig
a fiaknak csak 18%-a. (Bra Report, 2007) Mitchell, Finkelhor és Wolak 2000-ben, USA-beli
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fiatalokkal végzett vizsgalata szerint az internetet altalanosan hasznald 10-17 évesek 19%-a
tapasztalt mar akaratlan szexualis felhivast az interneten. A legnagyobb kockazatot az
jelentette, ha az illetd lany, és id6sebb, nemileg érett kamasz volt. (Mitchell et al., 2001)
Kutatasunkban szintén tobb volt az online szexudlis felhivassal mar szembesiilé lanyok
aranya (a teljes és az FFI mintaban egyarant 14,9%), mint a fiuké (teljes minta: 11,7%, FFI:
12,3%), am szam szerint tobb fit is valaszolt erre a kérdésre, igy a magyar mintaban ilyen
markans kiilonbség mégsem mutathat6 ki a két nem kozott. (37. abra)

37. abra
sldegen személy szexudlis tartalmi beszélgetést kezdeményezett velem” és a
valaszolok nemi megoszlasa (k23. f; k3)
igen nem Osszes
N % N % N %

Teljes minta fi 75 1,7 565 88,3 640 100,0

lany 70 14,9 399 85,1 469 100,0
Fov.fenntartast | fid 53 12,3 378 87,7 431 100,0
minta lany 42 14,9 241 85,1 283 100,0

7. Szexuadlis tartalmu felhivas az interneten

Azok, akikkel az interneten megismert idegen szexudlis tartalmii beszélgetést
kezdeményezett, altaldban nem jottek zavarba — legalabbis annyira nem, hogy megszakitsak
az idegennel a beszélgetése (teljes minta: 50,7%, FFI: 54,4%). A valaszolok egy masik része
zavaronak vélte ezt, tehat megszakitotta a beszélgetést, de ez mégsem rémitette meg annyira,
hogy ne folytatta volna a beszélgetést a tobbickkel a chatszobaban (teljes minta: 22,9%, FFI:
24,5%). A valaszoloknak csak 31,1%-a mondta el az esetet valakinek (FFI: 27,3%). A
legel6kelébb bizalmi helyen a baratok allnak (teljes minta: 17,2%, FFI: 14,9%), 6ket kovetik
a sziilok vagy egyiitt €16 mas csaladtag (teljes minta: 11,1%, FFI: 10,6%), mig a pedagbgusok
csak a sor végén kovetkeznek — nekik szamoltak be a legkevésbé a torténtekrol (teljes minta:
2,8%, FFI: 1,8%). A szexualis zaklatas tényét a sértettek 7,2%-a (FFI: 8,4%) nem mondta el
senkinek. (38. abra) Feltin6, hogy a fOvarosi fenntartasi mintdban a valaszolok inkabb
megtartottadk maguknak az élményt, mint a teljes mintadban: barataikat, sziileiket és tanaraikat
is kevésbé avattak be a torténtekbe, mint a tobbiek. S6t, az ilyen beszélgetés hatasara kevésbé
jottek zavarba az atlagnal: inkabb folytattak a beszélgetést az idegennel, mint a teljes minta
valaszoloi. Ez szintén a févarosi fenntartast minta valaszoloinak nagyobb rutinjarol,
biztonsagosabb internet-hasznalatar6él 4arulkodik (emlékezziink: a fdvarosi fenntartasu
mintaban ardnyosan tobben mondtak, hogy maguktol szerezték az internetes ismereteiket €s
nem kornyezetiiktél, valamint aranyosan tobben vesznek részt koziilik kiilonb6zé online
kozosségekben is).

38. abra
Ha az idegen szexualis tartalmi beszélgetést/iizenetvaltast kezdeményezett... (k23.1)
Valaszolok Valaszolok
szama (N) aranya (%)
Telies FFl | Telies FFI
minta minta
Nem folytattam a beszélgetést az idegennel, de a tébbiekkel (chatszobaban) igen 36 25 229 245
Kiléptem a chatszobabdl 26 19 16,8 18,8
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam az esetet a barataimnak | 27 15 | 17,2 14,9
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam az esetet szilleimnek 17 1" 11,1 10,6
vagy velem egyiitt él6 felnétt csaladtagomnak
Megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam az esetet a tanaromnak | 4 2 2,8 1,8
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Megszakitottam a beszélgetést az idegennel, de nem mondtam el az esetet senkinek | 11 9 7,2 8,4
Tovabb folytattam a beszélgetést vele 79 56 | 50,7 54,4
0sszesen 155 103 | 100,0 100,0

Annak ellenére, hogy a legtobben nem kaptak még szexudlis tartalmi ajanlatot az
interneten, aki kapott (teljes minta: 28%, FFIl: 30%), az altalaban nemcsak egyszer (teljes
minta: 20%, FFIl: 21%). (39-40. abra) Azok kozil, akik kaptak mar ilyen felhivast, a

legtobben a kdzelmultban: az utobbi évben (teljes minta: 81%, FFI: 80,1%).

39-40. abra

TELJES MINTA. Kaptal-e mar szexualis tartalmu felhivast
azinterneten?

nincs valasz;
183;16%

igen, kétszer
vagy tébbszor;
234;20%

igen, egyszer,
97, 8%

FOV.FENNT. MINTA. Kaptal-e mar szexualis tartalmu
felhivast az interneten?

nincs valasz;
104; 14%

igen, kétszer
vagy t6bbszor;
157;21%

igen, egyszer;
64; 9%

A legtobben 11-14 évesen (teljes minta: 64,2%, FFI: 62,1%), illetve 15-18 évesen
(teljes minta: 31,2%, FFI: 34,7%) kaptak el6szor szexualis beszélgetésre felhivast.
Szembeotld, hogy a 3-5, illetve a 6-10 éves korosztalyt sem keriili el az online szexualis

zaklatas. (41. abra)

41. dbra

Hany éves voltal, mikor ez elészor tortént veled? (szexudlis ajanlat, beszélgetésre felhivas) (k23.f; k24.3)
Teljes minta Fdv. fenntartasu iskolak mintaja

Eletkor N % Valid % N % Valid %

35 3 3 11 1 0,1 0,5

6-10 11 9 3,5 5 0,7 2,6

11-14 199 171 64,2 129 17,5 62,1

15-18 97 8,3 31,2 72 9,8 34,7

Osszesen zaklatottak 310 26,7 100,0 208 28,2 100,0

Nincs valasz/nem zaklattak 851 73,3 530 71,8

Osszes megkérdezett 1161 100,0 738 100,0
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A zaklatottak és a zaklatok életkorat egyiittesen mutatd tablazat (42. abra) szerint
elsésorban a 13-15 évesek szamoltak be arrdl, hogy szexualis tartalmi beszélgetést
kezdeményezett veliik, elsdsorban 14-16, ritkabban iddsebb: 17-18 illetve 19-25 éves
személy. A 35 folotti zaklatok szama elenyészd volt, mint ahogyan a 12 évesnél fiatalabb
sértettek szama is. A fovarosi fenntartasii minta hasonl6 jellegzetességeket mutat: a zaklatok
kozott a 14-16 évesek, mig a szexuadlis tartalmu felhivas elszenveddi kozott a 13-15 évesek
vannak talsulyban. (42. abra) Tekintve, hogy a fovarosi fenntartasu minta a teljes minta
63,6%-at teszi ki, a tablazat alapjan megallapithatd, hogy a fOvarosi fenntartasa minta a
szexudlis zaklatas elszenvedésében csak a ’15 éves zaklatott-14-16 éves zaklatd’ egyiittallas
esetében feliilreprezentalt latvanyosabban, ahol a fovarosi fenntartasi minta zaklatottai a
teljes minta zaklatottainak 75,0%-at teszik ki.

42. abra
TELJES MINTA:
Hany éves volt a zaklatott és a zaklatd? (az életkori egyiittallasok szama) (k24.3/k24.4)
Zaklato
Nem 14-nél 14-16 17-18 19-25 26-35 35 folotti
tudom fiatalabb | éves éves éves éves
12-nél
fiatalabb 4 3 2 4 2 d
12 éves 6 3 8 4 2 9 1
13 éves 15 17
*(FFI:8; 1 (FFI:11; 12 7 3 2
53,3%) 64,7%)
S | 14éves 16 26 21 15
s (FFI:7; 2 (FFI:A7; | (FFE12; | (FFL10; 3
N 43,6%) 65,4%) 57,1%) 66,7%)
15 éves 20
8 1 (FFI:15; 1 1" 4 2
75,0%)
16 éves 2 9 9 6 3 2 1
17 éves v.
idGsebb ! 2 2 !

* Az abra sziirke négyzetei a leggyakoribb valaszokat jeldlik, mind a teljes, mind a FFI mintaban.
(FFI: N; a teljes minta %-a)

A szexualis témaju beszélgetést kezdeményez6 személy az esetek nagy részében (teljes
minta: 62,4%; FFIl: 62,5%) nem volt ismeretlen, és nem is az internetrél szarmazott az
ismeretség, hanem a valaszold és a beszélgetést kezdeményez6 személyesen is talalkoztak
mar. A szexualis beszélgetést kezdeményezdk egy meglehetdsen nagy hanyada nd volt (az
Osszes ilyen incidens 47,4%-aban a teljes mintaban, az FFI-ben 46,9%-aban). A valaszolok
43,6%-a vallotta, hogy a beszélgetést kezdeményezé férfi volt (FFI: 42,8%), tovabbi 9%
pedig nem volt biztos a beszélgetotars nemében (FFI: 10,3%). A ,,zavartsagi skala” kedvezo
képet mutat, amennyiben a teljes mintdban a szexualis beszélgetést folytatok (N=272) 69,2%-
a egyaltalan nem érezte kellemetlennek a beszélgetést, és csak 7,8%-uk érezte magat nagyon
zavartnak a beszélgetés hatasara. A fovarosi fenntartdsi mintdban a szexudlis tartalmu
beszélgetést folytatok szdma Osszesen 185 volt, 67,4%-uk egyaltalan nem jott zavarba, €s
ugyancsak 7,8%-uk volt nagyon zavart, tehat az aranyok az almintaban sem kiilonboznek.

Michelet kutatasaban a 12-25 évesek 17%-a gondolta gy, hogy veszélytelen a szexr6l
idegennel beszé€lni online, mert az interneten a kommunikacido anonim. A svéd felmérés
szintén gy talalta, hogy az interneten tapasztaltakkal szemben kifejlesztett kettés moralis
standard mintegy masodik pajzsként megdvja a gyermekeket a lelki kiszolgéltatottsagtol
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(frusztraciotol, stressztol, lelki sériiléstdl) azokban az esetekben is, amikor szexualis
felhivassal talalkoznak online kommunikaciojuk soran. (Bra report, 2007: 9)

Ha azonban kozelebbrél megnézzikk a szexualis tartalmi beszélgetést megel6z6
kapcsolatot, valamint a beszélgetés kontextusat, lathatjuk, hogy csak azok tudtak megfeleld
tavolsagtartassal, a helyén kezelni az intim szférat érintd beszélgetést, akiknek régebbi
ismer0siik, esetleg baratjuk hozta fel a témat. (43. abra) A téma keltette izgalmat a beszélgetés
jelentdségének csokkentése (nevetés, kinevetés, viccelés), a barattal, baratndvel vald
megosztasa neutralizalta. Azokban az esetekben azonban, ahol az ismeretség mélysége nem
indokolta a kezdeményezett beszélgetés intimitasat és nem is tudta kelld tavolsagtartassal
kezelni ezt a valaszold, megallapithaté, hogy zavart okozott a beszélgetés. A szexualis
tartalmu lizenetvaltast kiegészithették olyan durva, tdmadoé jellegli kezdeményezések, mint a
webkameras szexualis cselekmény (nemi szerv megmutatdsa, kameraba élvezés), valamint
erre vald felhivas. Ezek az esetek mar kivétel nélkiil kdzepesen erés vagy erds zavartsag-
érzést valtottak ki a valaszolokbol még akkor is, ha nem folytattdk a beszélgetést az
idegennel, csak egyszerlien megszakitottak a kapcsolatot vele (kiléptek a chatszobabdl vagy
letiltottak az illetot).

43. dbra
A beszélgetdpartnerhez fliz6d6 viszony és az érzelmi reakciok (k24.6, k24.7, k24.8)
Hogyan érezte | Ismeretség forrasa Megoldas/kapcsolat Megfogalmazott érzelmek N; %
magat a kimenetele
beszélgetés
hatasara?
Régebbi ismeretség: Bizalmas baratnével / Kolcsonos, természetes TELJES
baratokkal beszéltek a érdekl6dés MINTA:
Nem a weben ismerte meg, | szexrdl a chatszobaban 189;
8 korabban mér talalkoztak; 69,2%
< A beszélgetés tényleges
N Baratnéje/barétja volt az szexudlis kapcsolatba / FFI: 125;
§ illetd; egylittjrasba torkollott 67,4%
[
;—g Iwiwrdl vagy mas kdzdsségi | Viccesen elharitotta a Kinevette (tavolitas)
g oldalrél ismerte korabbrol kbzeledést
L
- Egyszer(en kilépett a Nem emlékszik pontosan
chatszobabdl / letiltotta a (érzelem-haritas);
kdzeledst Raciondlis reakcio: feln6ttes
megoldas
_ Az ismeretség a netrél Viccesen elharitotta a Az ismeretség mélysége TELJES
q::: szarmazik: kbzeledést nem indokolja a MINTA:
= kezdeményezett intimitas | 51; 18,6%
g A chatszobaban Megbeszélte barataival fokat, a valaszolé azonban
TE ismerkedtek meg, rovid (,egyltt nevettlink az kell érzelmi FFI: 37;
=g ismerkedést kivetéen rétér | egészen’) tavolsagtartassal kezeli ezt | 20,1%
o a szexualis témara
g o A valaszolo ,elkilldte
g Az ismeretlen bizarr melegebb éghajlatra” a
‘E szexudlis ajanlatot tesz (pl. | kezdeményezét
X fetisiszta)
N
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Az ismeretség a netrdl Az idegen megmutatja nemi | Az ismeretlen személy a TELJES
szarmazik: szervét megkeérdezett MINTA:
intimszférajaba durvan 12;4,4%
A chatszobaban Az idegen nyilt szexualis beavatkozik, a valaszold
T ismerkedtek meg, rovid cselekményt végez a érzelmileg bevonodik a FFI. 9;
£ beszélgetést kovetéen ratér | webkamera el6tt sjatszmaba”: 4,8%
£ a szexualis témara,
£ amelynek &ltalaban a Az idegen szexudlis Letiltas, kilépés a
= webkameras szex is része | (,mocskos”) ajanlatokat tesz | chatszobabdl (racionalis
) reakcio);
e Az idegen nyiltan udvarol
% Hamis személyes adatok
= megadasa és al-randev(
§ megszervezése
= (neutralizalas, érzelem-
< : o
S kiegyenlités)
[ap]
,Szerintem 6t (a
kezdeményez6t) jobban
zavarta az egész’ (a
visszautasitas)
Az ismeretség a netrél Az idegen megmutatjanemi | Az ismeretlen személy a TELJES
szarmazik: szervét megkérdezett MINTA:
= intimszférajaba durvan 21;7,8%
= A chatszobaban Az idegen nyilt szexudlis beavatkozik, a valaszolo
£ ismerkedtek meg, révid cselekménye a webkamera | érzelmileg belevonddik a FFI: 14;
N beszélgetést kdvetden ratér | el6tt sjatszmaba”: 7,8%
@ a szexudlis témara,
3 amelynek altalaban a Az idegen szexualis Letiltotta, kilépett a
% webkameras szex is része | (,mocskos”) ajanlatokat tesz | chatszobabdl (racionalis
= reakcid)
T Az idegen nyiltan udvarol
= Feljelentéssel fenyegette
IS Az idegen arra kéri a meg
S valaszoldt, hogy 6 is (raciondlis reakcid) de
S vetkézzon le / végezzen fenyegetés: érzelmi oldal
§ szexudlis cselekményt a
=3 webkamera el6tt Elbeszélgetett az idegennel,
= hogy miért nem szeretné stb.
= (,megddbbentett, hogy ilyen
emberek vannak”) (érzelmi
belevon6das)
TELJES
MINTA:
272;
Osszesen 100,0%
FFI: 185;
100,0%

Mind a teljes mintaban, mint a févarosi fenntartasu iskoldk mintajaban az adatok azt
mutatjak, hogy minél idésebb volt a valaszold, amikor szexudlis tartalmi beszélgetést
kezdeményeztek vele, annal nagyobb jelent6séget tulajdonitott a dolognak. (40. abra) Mig a
12 évet be nem toltott ¢életkoruakat egyéltalan nem zavarta a beszélgetés, addig az ennél
idésebbeket mar igen, €s nem is kis mértékben. Minél id6sebb tehat a gyermek, annal
sérelmesebbnek tartja az intim szférajaba torténd beavatkozast, illetve annak kisérletét.
Kutatasunk megallapitasait masok is alatamasztjak. Szembetiing példaul, hogy Michelet
kutatasaban a 7-11 éveseknek csak 8%-a, mig a 12-18 éveseknek mar 38%-a, a 18-25
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éveseknek pedig 35%-a vallotta, hogy zavar6 volt idegenekkel a neten szexualis témakrol
csevegni. (Michelet, 2003)

40. abra

TELJES MINTA
Mennyire zavarta a szexualis beszélgetés kezdeményezése attol fliggoen,
hogy hany éves volt, amikor zaklattak

100%

900/: I [12 ] 6 )

80% i DOnagyon zavart
70% . DOkdzepesen zavart
60%

Bkicsit rt

50% 19 icsit zaval
40% Onem zavart
30% 106 50 3

20%

10%

0%

15-17 éves 17+ éves

12-nél fiatalabb 12-14 é\ies L .
valaszol6 életkora

8. Online megismert személlyel valo6 talalkozas

A teljes mintaban a valaszolok 34,1%-a vallotta, hogy személyesen is talalkozott mar
valamely, az interneten megismert személlyel, ezzel szemben 52,0% az ilyen ismeretségeit
megtartotta online keretek kozott (13,9% nem valaszolt a kérdésre). A fovarosi fenntartasu
iskolak mintajaban az aranyok hasonléan alakulnak: itt a valaszolok 35,0%-a vallotta, hogy
személyesen 1is taldlkozott mar olyannal, akit online ismert meg, 52,8% nem tett ilyet (és
12,2% nem valaszolt a kérdésre). Ha megnézziik mas kutatasok erre vonatkoz6 adatait, azt
lathatjuk, hogy egyre tobben taldlkoznak személyesen is online megismert idegennel.
Michelet kutatasaban példaul a 12-18 évesek 8%-a és a 18-25 évesek 12%-a vallotta, hogy
személyesen is talalkozott az interneten megismert idegennel. Michelet 2002-ben mérte fel a
t4jfoldi nagyvarosi, rendszeresen internetezd gyermekek, kamaszok és fiatal felndttek
internettel kapcsolatos attitiidjét, beleértve a veszélyérzékelést. (Michelet, 2003) Bar a két
kutatds a mintanagysag, a reprezentativitasi szempontok és a vizsgalati modszer tekintetében
sem hasonlithato dssze egy-az-egyben, jol lathato, hogy a majd’ 10 évvel ezel6tti fiatalsaghoz
képest mennyiben mas a mai fiatalok hozzaallasa: a rendszeres internetezés novelte a
toleranciaszintet.

Az online megismert idegen altalaban (teljes minta: 95,9%-a; FFI: 97,6%) nem hazudott
az életkorat illetden, azonban a teljes mintaban 27, a fovarosi fenntartasu almintaban pedig 13
valaszolo (6,3%, illetve 4,7%) vallotta, hogy igen. Ezekben az esetekben tehat az idegen
visszaélt az internet-adta lehetdségekkel és az életkori torzitdst hasznalta fel arra, hogy
bizalmi kapcsolatot alakithasson ki a valaszoloval. A teljes mintdban 10, a FFI mintadban 5
esetben (a személyesen is talalkozok 2,3%, illetve 1,9%-aban) az interneten megismert idegen
sokkal idésebb volt annal, mint amennyinek eredetileg mondta magat, és ez csak a személyes
talalkozon dertilt ki. (41. abra)

41. dbra
Az interneten megismert idegen a talalkozon... (k25.1)
Teljes minta Fév.fenntartast minta
N % 100% | Valid % N % 100% | Valid %
Annyi id8s volt, amennyinek online kiadta 403 34,7 % 421 959% | 267 | 36,2% | 274 97,6 %

30




magat

Val6jdban 5 évvel id8sebb volt, mint 13 11 % 421 30% |5 0,7% | 274 1,8%
amennyinek online kiadta magat

Val6jaban 10 évvel idésebb volt, mint 4 0.4 % 421 10% |3 04% | 274 1,0%
amennyinek online kiadta magat

Valéjaban sokkal idésebb volt, mint 10 0,8 % 421 23% |5 0,7 274 1,9%
amennyinek online kiadta magat

A teljes mintabol az interneten megismert idegennel személyesen is taldlkozok 78,3%-a
(FFI: 79,7%) valaszolta, hogy az idegen a talalkozon mindenben megfelelt a varakozasainak.
A személyes talalkozon résztvevok 13%-a (FFIl: 14,7%) mondta, hogy nem okozott
meglepetést, hogy az interneten megismert idegen nem felelt meg az altala korabban lefestett
képnek. Az adatok szerint ugyan csak kis mértékben, de itt is felfedezhetd a fOvarosi
fenntartdsu mintaba esd valaszolok lazasaga: nemcsak, hogy tobben tagjai valamilyen online
kozosségnek, tobben chatelnek és kommunikalnak online, de nagyobb az online megismert
idegennel személyesen taldlkozok ardnya is és toleransabbak az életkori cstsztatasokkal
szemben is.

Azonban mind a févarosi fenntartast, mind pedig a teljes mintaban tapasztaltak
egységesen arra utalnak, hogy az internetet rendszeresen hasznalok felkésziiltek arra, hogy az
emberek nem mindig a valdsdgos arcukat mutatjdk. Ehhez jarul az a fentiekben tett
megallapitas, hogy a valaszolok sokszor (a teljes minta 27,8%-a; az FFI minta 26,0%-a) nem
a valosagnak megfeleld adatokat (nemet, életkort) adjadk meg magukrol. Masok rejtett
identitdsa nem zavarja Oket akkor sem, ha az illetdvel személyesen taldlkoznak és fény deriil a
torzitasra. A magyar diakoknal tapasztalt kett6s moralis standard — ti. hogy az offline-nal
ellentétben az online kommunikacio soran megengedett, s6t bizonyos mértékben természetes
a szand¢kos torzitas — nem egyedi jelenség, azt szdmos kiilfoldi kutatas bizonyitotta.

Michelet kutatasaban az internetet gyakran latogaté fiatalok szerint a valosagban sokkolo
események az interneten még az ,.elfogadhatd” kategoriaba tartoznak. (Michelet, 2003: 16)
Az emlitett kutatasban a 7-11 évesek 54%-a valaszolta, hogy amikor az interneten
ismerkednek, szamolnak azzal, hogy akivel beszélnek, valojdban nem az, akinek kiadja
magat. Nagy résziiket altalaban nem is érdekli az effajta viselkedés, azt az internetes
vagy frusztraciot okozott, amikor kideriilt, hogy az idegen nem az volt, akinek mondta magat.
Michelet azt talalta, hogy minél idOsebb a gyermek, annal lezserebb a virtualisban az
idegenekkel vald viszonyaban, és annal valdsziniibb, hogy ténylegesen ,atlat” az idegen
alruhdjan.

Ez egyfeldl felkésziti a gyermekeket arra, hogy ne higgyenek el mindent kritika nélkiil,
amit az interneten olvasnak, masrészt pedig a sajat személyes adatok torzitdsaval olyan
onvédelmi mechanizmust fejleszthetnek ki, amely mésok visszaéléseitdl 6vhatja meg Oket.

Az ¢letkori torzitds leginkabb abban a korben értékelhetd, amelyben az interneten
megismert idegen a valdsdgban csak 5 évvel volt idésebb anndl, mint amit az interneten
allitott magarol. (42. abra) Az, hogy az ebbe a csoportba tartozok 80,1%-a (FFI: 79,9%-a)
szerint mindenben megfelelt az idegen az elvarasaiknak, valamint tovabbi 13%-uk (FFI:
14,4%) ugyan nem egészen erre szamitott, de mégsem okozott meglepetést, hogy az idegen
hazudott, azt mutatja, hogy a plusz-minusz 5 év életkori torzitast még messzemenden
elfogadhatonak tartjak a valaszoldk. (A 10 vagy ennél is tobb évvel iddsebbel talalkozok
szama olyan kevés volt, hogy ilyen elemzést nem tett lehet6vé.)

42. abra

Meglepetést okozott-e, hogy a bevallottnal idésebb volt az interneten megismert személy? (k25.1b/k25.2¢ és
k25.2d)

| TELJES MINTA
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Nem okozott meglepetést: mindenben megfelelt | Nem okozott meglepetést — annak
annak, amilyennek online megismertem ellenére, hogy nem ilyenre szédmitottam
5 évvel volt id6sebb N = 321 | 80,1% N =52 | 13%
annal, amennyinek az FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA
interneten mondta magat N =212 | 79,9% | N =238 | 14,4%

Az idegennel talalkozok viszonylag nagy hanyada (a teljes minta 32,8%-a, az FFI
38,6%-a) ment fel a megismert személy lakasara, vallotta, hogy ott mezteleniil pozolt (teljes
minta: 3%, FFI: 2,9%), réla az ismerds szexualis tartalmt felvételeket is készitett (teljes
minta: 5,2%, FFI: 6,4%), s6t néhanyan még szexualis kapcsolatot is 1étesitettek az interneten
megismert idegennel (teljes minta: 12,1%, FFIl: 13,0%). Ezeknél a kérdéseknél is
megfigyelhetd a fovarosi fenntartdsi mintaba keriilt valaszolok nagyobb nyitottsdga és
bizalma az idegenekkel szemben: ardnyaban tobben mentek fel az idegen lakasara, tobben
pozoltak fotokhoz ¢€s tobben is Iéptek szexualis kapcsolatra az idegennel, mint a teljes
mintaban.

Erdekes inkonzisztencia mutatkozik a k25.3 és a k25.4 kérdésekre adott vélaszok
kozott, amennyiben kevesebben valasztottdk, hogy az idegen felajanlotta volna azokat az
intim tevékenységeket, amelyek megtorténtére aztan tobben valaszoltak igenléen. (43. abra)
Ez jelentheti azt, hogy az idegen az elsd taldlkozon ajanlotta fel, hogy menjenek fel a
lakasara, pozoljon neki mezteleniil a valaszold stb., de arra nem az elsd talalkozon, csak
késobb keriilt sor. De jelentheti azt is, hogy mindenre az elsé talalkozon keriilt sor, viszont
alapvetden nem az idegen Otlete nyoman, illetve az elhatarozas kolcsonos volt. Taldn nem is
meglepd, mennyien létesitettek szexualis kapcsolatot és annak részeként mennyien készitettek
felvételeket egymasrdl annak tudatdban, hogy az interneten kapott szexudlis tartalmu
felhivasokra mennyien valaszoltak pozitivan. (Lasd még: 38. abra)

43. dbra
Az interneten megismert idegen a talalkozon... (k25.3, k25.4)

Teljes minta Févarosi fenntartasu iskolak

N % 100% | Valid% | N % 100% | Valid %

Felajanlotta, hogy menjek fel hozza 94 | 81% | 421 224% |72 |98% | 274 26,5 %
Felmentem hozza 138 | 11,9 % | 421 328% | 106 | 143% | 274 | 386 %
Felajanlotta, hogy mezteleniil pézoljak neki | 10 | 09 % | 421 2,5 % 6 0,9 214 123 %
Pézoltam neki meztelendl 13 | 11% | 421 3,0% 8 11% | 274 29%
Felajanlotta, hogy fotdkat készitsenrélam | 16 | 14 % | 421 3,8 % 13 | 17% | 274 |46%
Készitett rolam fotdkat 22 |19% | 421 52 % 17 [24% 214 | 64%
Szexualis tartalmu ajanlatot tett nekem 29 | 25% | 421 6,9 % 19 125% | 2714 |69%
Szexudlis kapcsolatot 1étesitettem vele 51 144% | 421 121% |35 |48% | 274 13,0 %

9. Pornograf tartalmak elérése

Az online kéros tartalmakrol szolva elmondhatjuk, hogy tobben taldlkoztak mar
akaratlanul pornograf tartalommal (teljes minta: 54,9%, FFI: 55,4%), mint szandékosan (teljes
minta: 39,6%, FFI: 42,2%), bar 15-17 évesekrdl 1évén szo, a felnbtteknek sz616 weboldalak
ilyen aranyu szandékolt latogatasa is nagynak szamit. (44. abra) A févarosi fenntartasa
mintdban a valaszolok nagyobb héanyada keresett fel szandékosan felndtteknek szo6lo
tartalmakat.

44. abra

Talalkoztal-e mar pornograf weboldallal? (k26, k27)

TELJES MINTA

igen | nem | nincs vélasz osszes
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Akaratlanul N =638 54,9 % N =402 34,6 % N =122 10,5 % N=1161 | 100,0 %

Szandékosan N =460 39,6 % N =501 431 % N =200 17,3 % N=1161 | 100,0 %

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA

igen nem nincs vélasz Osszes

Akaratlanul N =409 55,4 % N = 266 36,1 % N =63 8,5 % N =738 100,0 %

Szandékosan N=312 42,2 % N=314 42,5 % N=113 15,3 % N =738 100,0 %

Amig a fitk és a lanyok kozott nincs szamottevd kiilonbség a pornograf weboldalak
akaratlan elérésében (mig a lanyok 57,0%, illetve 56,4%-a, a fiuk 64,6%, illetve 63,1%-a ért
el ilyen tartalmat akaratlanul), addig a szandékos elérék kozott mar joval tobben vannak a
fiak. (45. abra) A févarosi fenntartasu minta valaszoloinak nagyobb toleranciaszintje féképp a
lanyok esetében figyelheté meg: mig a teljes mintaban csak a lanyok 14,9%-a keresett fel
pornograf weboldalt szandékosan, addig a févarosi fenntartdsu minta lanyainak 16,6%-a. A
fovarosi fenntartast iskoldkba jard lanyok ugyanakkor batrabban is valaszoltak erre a
kérdésre: mig a teljes mintaban a lanyok 15,6%-a hagyta ki a kérdést, addig ez az arany
csupan 13,5% a fovarosi fenntartasu iskolaba jard lanyok esetében.

45, abra
Hany lany és hany fil nyitott mar meg szandékosan pornograf weboldalt? (k27; k3)
TELJES MINTA

igen nem nincs vélasz Osszes
fil N = 381 58,2 % N =157 239 % N =117 178 % N = 654 100,0 %
lany N=71 14,9 % N =337 711% N = 66 14,0 % N =475 100,0 %

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA

igen nem nincs valasz Osszes
fiu N =259 58,9 % N=112 255 % N =68 15,6 % N =439 100,0 %
lany N =48 16,6 % N =200 69,9 % N=39 13,5 % N =286 100,0 %

A szandékos elérok koziil a legtobben izgatonak, érdekesnek vagy semlegesnek
talaltak a weboldalt, a legkevesebben azok voltak, akik — bar szandékosan keresték fel vagy
nyitottdk meg a weboldalt — undorkeltonek talaltak azt. (46. abra) A fovarosi fenntartasu
mintaban a valaszolok koziil ardnyaban tobben talaltdk érdekesnek vagy kifejezetten
izgatonak a szexualis tartalmat, amelyet felkerestek, mint a teljes minta valaszoloi.

46. dbra
Milyen hatast gyakorolt rad a pornograf weboldal? (amennyiben szandékosan érte el) (k27.1)
Visszataszitonak, Erdekesnek talaltam Izgat6nak taléltam Semlegesnek talaltam, | 6sszes
undoriténak talaltam nem gyakorolt ram

kuléndsebb hatast

TELJES MINTA

N=26 [39% [N=161 [243% IN=213 [322% [N=131 [197% [N=661 | 1000 %

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA

N=16 [38% [N=115 [269% [N=147 [346% |[N=87 1204% [ N=425 [100,0%

Erdemes megvizsgalni a nemek megoszlasat a kivaltott hatas tekintetében. A fink
koziil aranyaban is tobben tartottdk kifejezetten izgatonak vagy legalabb csak érdekesnek a
szexualis tartalmat. (47. abra) Figyelemre méltd a fGvarosi fenntartasu iskolakban tanuld
lanyok nyitott gondolkodasa: nemcsak, hogy joval nagyobb volt koztilk azoknak az aranya,
akik pozitivnak talaltak a pornograf tartalmat, de az ilyen tartalmat legalabb érdekesnek tarto
lanyok ardnya (a teljes mintahoz képest) alig marad el a fiaktél (FFI-lanyok, akik érdekesnek
talaltak a pornograf tartalmat: 22,0%, FFI-fiuk: 28,9%).

47. abra

| Milyen hatast gyakorolt rad a pornograf weboldal, nemek szerint (k27.1;k3)
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Visszataszitonak, Erdekesnek Izgatonak talaltam | Semlegesnek osszes

undoritonak talaltam talaltam, nem
talaltam gyakorolt rdm
kilondsebb hatast
TELJES MINTA
fid N=15 2,4 % N=136 | 208% | N=19 |300% |N=92 141% | N=654 | 100,0 %

lany N=10 |20% N=23 [49% N=12 [26% N=36 |75% N =475 | 100,0 %

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA

fiu 2 |36% N=95 [289% |[N=138 |421% |N=58 |178% |N=439 | 100,0%

1
lany 4 49 % N=19 |220% |N=6 6,7 % N=27 [303% |N=286 | 100,0%

Az ausztral 11-17 évesek 47%-a szembesiilt mar az interneten szorfozés kozben olyan
anyaggal, amelyet ,,tamadénak vagy undorkeltonek™ talalt. (ABA, 2001: 6) Bar a magyar
kutatas csak a pornograf weboldalakkal kapcsolatos toleranciara kérdezett ra, mégis
szembetiind mennyivel toleransabb a magyar minta az emlitett tartalmakkal szemben. Ennek
egyik oka lehet, hogy a magyar minta atlagéletkora magasabb volt (15-16 éves), méasfeldl
pedig hogy a magyar felmérés majdnem egy évtizeddel késobb késziilt, ami szintén
magyarazhatja a mai rendszeresen internetez0 kamaszok eltérd, magasabb toleranciaszintjét a
zavaré tartalmakkal szemben. A toleranciaszint-emelkedés ahhoz az adaptacios folyamathoz
hasonlithat6, amellyel a fiatalok internettel kapcsolatos ismereteiket elsajatitjak, igy pl. hogy a
legtobb, internet természetével kapcsolatos ismeret éppen az internetrdl szarmazik (1asd: 20.
abra), vagy, hogy a kettds moralis standard kialakitdsa egyiitt jar a rendszeres internet-
hasznalattal.

10. A sziil6k internettel kapcsolatos ismeretei

A legtobb megkérdezett diak sziilei internettel kapcsolatos ismereteit kozepesre (teljes
minta: 34,9%, FFI: 35,6%), vagy ennél is jobbra (teljes minta: 43,6%, FFI: 41,0%) értékelte.
A teljes minta 16,8%-a (FFI: 16,2%) szerint sziilei vagy vele egyiitt é16 feln6tt csaladtagjai
rutinos internet-felhasznalok, ezért jol értenek a médiumhoz. (48. abra) A févarosi fenntartast
mintaban a valaszolok némileg kritikusabban szemlélik sziileik online ismereteit: aranyaban
tobben értékelték elégtelenre, elégségesre vagy kozepesre sziileik tudasat, viszont kevesebben
adtak jo és kivalo osztalyzatot a teljes mintahoz viszonyitva.

47. abra

Hogyan értékelnéd sziileid internettel kapcsolatos tudasat? (%)
(1: egyaltalan nem ért hozza, 5: gyakori internetezé, igy jol ért hozza)

26,8 24,8

80%

|5

60% 04

o3
40% 34,9 35,6 m2

0% 6.2 6.4

teljes minta fév.fennt.minta

34




A vizsgalt populécio sziileinek 76,7%-a (FFI: 77,6%) semmiféle szabalyhoz nem koti
az internet-hasznalatot. Ha a sziilok korlatokhoz kotik a nethasznalatot, akkor az esetek 70-
75%-aban ez idékorlat, mintegy harmaduk tiltja, hogy a gyermek személyes adatot adjon ki
magar6l, és mintegy 23% tiltja bizonyos weboldalak latogatasat. Ehhez képest elenyészd
azoknak az aranya, akik példaul nem talalkozhatnak az online megismert idegennel (teljes
minta: 16,2%, FFIl: 17,9%). Tovabbi 10-12% nem ismerkedhet idegennel az interneten
(chatszobaban). A zene- és filmletoltés annyira elfogadott a feln6tt lakossag korében (is),
hogy csak 3-5% tiltja ezt meg gyermekének. Sziir6szoftvert csak az otthonok 5%-aban
hasznalnak. (49. abra) A fovarosi fenntartasu iskolakban tanulok sziilei némileg tudatosabban
alakitjadk ki a védelmet az online zaklatdssal szemben, hiszen aranyaban tobben tiltjak az
online ismerkedést (teljes minta: 10,2%, FFI: 12,1%) kotik konkrét szabalyokhoz a chatelést
(teljes minta: 9,7%, FFI: 12,3%), és tobben tiltjdk az online megismert személlyel valo
talalkozast is (teljes minta: 16,2%, FFIl: 17,9%). A szoftver- és a szerz6i mivek letoltését is
szigorubban veszik, viszont elmaradnak a személyes adatok kiadasanak korldtozasdban a
teljes mintahoz képest. Ugyanakkor lathattuk, hogy nagyobb az ardnya azoknak a sziiloknek,
akik semmiféle korlatozashoz nem kotik az otthoni internet-hasznalatot.

48. abra

Milyen szabalyokhoz kétik sziileid az otthoni internet-hasznalatot? (%)

nem tolthetek le képeket / dokumentumot E' 1233

nem regisztralhatok sehova, csak sziileim engedélyével B 23%

nem tolthetek le zenét / fimet == P9 Bf6v.fennt.minta (124=100%)

szlir6szoftver van otthon, amely letilt bizonyos weboldalakat E g,j DOteljes minta (219=100%)

L

meg kell mondanom, ha zavar¢ tartalmat talalok a neten E ;';

nem tolthetek le szoftvert
nem hasznalhatok cslinya szavakat e-mailen vagy chatszobaban
nem ismerkedhetek / nem chatelhetek idegenekkel

nem talalkozhatok idegennel, akit az interneten ismertem meg

vannak olyan weboldalak, amelyeket nem latogathatok

nem adhatok ki személyes adatot

idékorlathoz kétik | 7|? 17
T

0 10 20 30 40 50 60 70 80

A megallapitds, hogy minél tobbet tudnak a sziilok az internetrdl, annal inkabb
szabalyokhoz kotik a hasznalatdt, némi torzitassal igaz csak, hiszen akiknek sziilei a
legrutinosabb internet-felhasznalok, azoknal visszaesik a netes veszélyek elleni védekezés.
Leginkabb azoknak a sziilei allitanak szabalyokat, akik csak négyesre értékelték sziileik
felhasznaloi ismereteit. (50. abra)

50. abra
Szabalyokhoz kdtik-e a sziilk az internet-hasznalatot attdl fliggden, hogy mennyire rutinos felhasznalék
maguk is? (igenld valaszok) (k28; k29)
1 (egyaltalan nem 9 3 4 5 (nagyon rutinos
értenek az felhasznalok)
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internethez) | | | |

TELJES MINTA
N Valid % N Valid % N Valid % N Valid % N Valid %
11 15,6 30 18,2 66 17,9 73 25,5 38 20,7

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA
N Valid % N Valid % N Valid % N Valid % N Valid %
5 10,1 23 19,0 34 14,3 40 24,0 20 17,7

Ha megnézziik a szabdlyok tipusat, lathatjuk, hogy azoknal a sziiloknél, akik rutinos
internet-felhasznalok, szabalyként megjelenik, hogy a gyermek csak engedéllyel regisztralhat
valamely weboldalra, a zene / film let6ltésének tilalma, valamint a szlir6szoftver hasznélata.
(51. abra) Ezek magasabb szinti ismeretekrdl arulkodnak, mint pl. hogy a szerz6i miivek
letoltése blincselekmény lehet, valamint hogy egyes weboldalak veszélyt jelenthetnek a
szamitogépre (virusok, kéretlen levelek) és a gyermekre is (személyes adatok kiadasa
visszaélésekre adhat lehetdséget). Masfeldl olyan aktiv felhasznaldi védekezést igényelnek,
amilyen a szlir@szoftverek telepitése, bedllitasa és rendszeres frissitése. A rutinos internetezd
sziloknél tehat a tdjékozottsag a szamitdégép-, illetve a gyermekvédelem kifinomultabb
modszereiben is megmutatkozik, azonban az idékorlathoz kotott internetezés itt is megmarad
6 szabalyként. A ,,nem talalkozhatok idegennel, akit az interneten ismertem meg”, valamint a
,hem chatelhetek / ismerkedhetek idegennel” szabaly még a kevésbé rutinos sziil6knél is
megjelenik, am csak a negyedik-6todik legnépszeriibb szabaly, amit csak a sziilok 15-23%-a
ir eld. Csak a gyerekek 4-10%-anak irjak eld, hogy szdljon, ha zavaro tartalmakat talal az
interneten, ezt tamasztja ala egyik korabbi megallapitasunk is, mely szerint a valaszoloknak
csak kis része mondja el feln6ttnek, ha zavard vagy tamado — pl. pornograf — tartalommal
talalkozik vagy ilyet kiildenek neki.

49. abra
TELJES MINTA
Milyen szabalyokhoz kétik a nethasznalatot a sziil6k attoél fliggéen, hogy mennyire
rutinos felhasznalék
100% -

@nem tolthetek le képet / dokumentumot

90%

Onem regisztralhatok sehova, csak a szlilék engedélyével

DOnem tolthetek le zenét / filmet

80% -

Bsziirészoftver van, ami letilt bizonyos tartalmakat

70%

Wegyéb

60%

O meg kell mondanom, ha zavard tartalmat talalok

50% - @nem tolthetek le szoftvert
Bnem hasznalhatok cstinya szavakat a neten
40%

@nem ismerkedhetek /nem chatelhetek idegennel

30% DOnem talalkozhatok idegennel, akit interneten ismertem meg

20% DOegyes weboldalakat nem latogathatok

Bnem adhat ki személyes adatot

10%

Diddkorlat

0%
1 2 3 4 5
1 =nem rutinosak; 5 = nagyon rutinosak

Az alabbi tablazat nemcsak az egyes csoportokon beliili ardnyokat, hanem azt is
mutatja, hogy valdjaban hany valaszolobol jottek ki az aranyok. (52. abra) Lathato, hogy az
igennel valaszolok — az internet-hasznalatot valamilyen szabalyhoz koték — szama a digitalis
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analfabéta sziilokkel rendelkezdé csoportban a legkevesebb, mig a legtobb szabalyt az atlagos
szintll internet-felhasznal6 sziilok fogalmazzak meg az internet-hasznalattal kapcsolatban.

50. abra

TELJES MINTA. Milyen szabalyokhoz katik a sziil6k az internet-hasznalatot attol fliggéen, hogy mennyire rutinos
felhasznalok? (k28; k29.1)

1 (egyaltalan 5 (nagyon
nem értenek az 2 3 4 rutinos
internethez) felhasznélok)
Valid Valid Valid Valid Valid
Ny N w | Ny | N g | Ny

id6korlathoz kotik a

, 10 85,0 26 84,3 52 80,1 51 69,0 26 72,2
netezést

nem adhatok ki

. 2 14,4 9 29,1 15 23,7 28 37,2 14 38,6
személyes adatot

vannak olyan weboldalak,
omelyoket nom ltogathaiok | 3 217 6 183 | 14 27 | 18 237 | 11 292

nem talalkozhatok

idegennel, akit az interneten 2 144 6 18,3 4 6,2 17 23,5 7 19,0
ismertem meg
nem ismerkedhetek / nem 2 14,9 4 146 1 1,3 10 13,0 6 15,6

chatelhetek idegenekkel

nem hasznélhatok cstnya

szavakat e-mailen vagy 1 7.2 2 74 7 10,2 8 11,3 3 8,4
chatszobaban
nem tdlthetek le i i 3 93 4 6.6 8 11,0 3 76
szoftvert
meg kell mondanom, ha
zavard tartalmat talalok a 1 7,3 3 9,1 2 3,6 7 9,2 4 10,9
neten

. 10,9
egyéb 3 27,8 2 6,4 1 1,3 6 8,3 4
sz(irészoftver van otthon,
amely letilt bizonyos - - 2 6,4 1 1,3 5 6,9 4 10,0
weboldalakat
nem tdlthetek le zenét
[ fimet - - - - 1 1,7 3 44 3 8,4
nem regisztralhatok sehova, 1 13 5 6.2 2 49
csak sziileim engedélyével ) ) ) ) ' ' ’
nem tolthetek le képeket /
dokumentumot ) ) 2 6.4 ) ) 1 11 )
0sszesen N =68 N =167 N = 367 N = 287 N=181

A felnétt vilag ,.erzéketlenségét” mutatja a netes kéros tartalmakkal kapcsolatban,
hogy csak kevesen irjak el6 gyermekiiknek, hogy szoljanak arr6l, ha zavar6 jelenséggel
(tartalommal vagy zaklatassal) talalkoznak. Ennek megfeleléen, azok koziil, akik ilyennel
talalkoznak, csak kevesen mondjak el azt felndttnek. (Lasd még: 38. abra) Michelet kutatasa
szerint a sziilok komolytalan hozzaallasardl arulkodik, hogy az ilyenkor alkalmazott terapia
leginkabb a ,,gyermekkel vald 1d6toltés”, és ekkor sem torekedtek az internet veszélyeinek a
tudatositasara. (Michelet, 2003)

11. Offline szexualis abuzus

Kérdoiviinkben nemcsak az online szexualis zaklatasra, valamint annak offline
folytatasara, hanem a tisztan offline szexualis zaklatds eseteire is rakérdeztiink. A valaszolok
5,3%-at a valos életben is zaklattak szexualisan (FFI: 5,1%), mig 1,6% vallotta, hogy akarata
ellenére szexualis kapcsolatot 1étesitettek vele a wvaldsagban (FFI: 1,1). (53. abra)
Megjegyezziik, hogy a konszenzus hidnydban létesitett szexualis kapcsolatrol beszamolok
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aranya gyakorlatilag megegyezik az OKRI 2003-as viktimologiai felmérésében jelzett,
retrospektiv arannyal. Ott a megkérdezett felnéttek 1,8%-a (a férfiak 1,2%-a, a nék 2,3%-a)
mondta azt, hogy gyermekkoraban szexualis erdszak vagy bantalmazas aldozata volt. (Virag,
2004) Elgondolkodtaté az is, hogy a megkérdezettek annak ellenére nem hagytak ki ezt a

kérdést, hogy az meglehetdsen szenzitiv témat feszeget.

53. abra
Eléfordult-e mar veled, hogy valaki, akit NEM az interneten ismertél meg, a valds életben... (k30)
M , Akaratod ellenére szexualis kapcsolatot
olesztalt Y
létesitett veled
TELJES MINTA
N % N %
Igen 61 53 19 1,6
Nem 1018 87,7 1059 91,2
Nincs valasz 82 7,1 83 72
osszes 1079 100,0 1078 100,0
FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA
N % N %
Igen 37 5,1 8 1,1
Nem 658 89,1 685 92,8
Nincs valasz 43 58 45 6,1
0sszes 738 100,0 738 100,0

A molesztalasnal négy esetet megbizhatatlansag miatt kizartunk az elemzésbdl — ebbdl

két esetben a valaszolo és az ,,elkdvetd” is 7 éves vagy ennél fiatalabb volt, mig egy valaszold
magat kétévesnek, molesztalojat 99 évesnek vallotta, amely a megadhato életkor felsé hatara
volt. Szintén kihagytuk az elemzésbdl azt az esetet, amelyben a valaszold szerint az elkdvetd
a nemi érettség ¢letkoranadl fiatalabb (4 éves) volt. A relevans esetek mintegy 32,8%-aban a
sértett €s az elkovetd hasonld ¢€letkoru volt (14-18 éves valaszolo és molesztald: 6sszesen 20
eset), azonban 36,0%-aban a molesztalok életkora joval meghaladta a valaszoloét (12-17 éves
valaszolé — 30-67 éves molesztalo: dsszesen 22 eset).

Ha megnézziik a molesztalast elszenved6k nemi hovatartozasat, lathatjuk, hogy a fiuk-
lanyok ardnya 1 : 2, tehat ardnyaban kétszer annyi lanyt molesztaltak mar a valos életben,
mint fiat. (54. abra) Az akarata ellenére szexudlis kapcsolatot létesitOk nemek szerinti
vizsgalatat a kis elemszdm miatt nem tartottuk relevansnak. A févarosi fenntartdsti mintaban
aranyaban némileg tobb lany, de kevesebb fiu vallotta, hogy molesztaltak.

51. abra

Eléfordult-e mar veled, hogy valaki, akit NEM az interneten ismertél meg, a valds életben molesztalt, nemek szerinti
megoszlas (k30.1; k3)

TELJES MINTA

igen nem nincs valasz Osszes
fil N=19 2,9 % N = 592 90,4 % N =44 6,7 % N = 654 100,0 %
lany N=41 8,5 % N = 404 85,2 % N =30 6,2 % N =475 100,0 %

FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA

igen nem nincs valasz Osszes
fiu N=10 22 % N =406 92,5 % N=23 5,3 % N =439 100,0 %
lany N =26 9,3% N =240 84,1 % N=19 6,6 % N =286 100,0 %

A nemi erdszakot vizsgald kérdésre adott valaszokbol ugyancsak kihagytunk kett6t
megbizhatatlansag miatt. A maradék 17 esetben az életkori eloszlast az 55. abra mutatja.

52. abra

| A valaszolok és a veliik akaratuk ellenére vele szexulis kapcsolatot |
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létesitok életkori egyittallasai (k30)

Esetek szama Sértett életkora Elkdvetd életkora
2 eset (ebbdl FFI: 1) | 4-10 éves 69-70 éves

6 eset (ebbdl FFI:2) | 11-14 éves 18-32 éves

7 eset (ebbdl FFI: 3) | 15-17 éves 14-25 éves

12. Az abuzus kiilbnb6z6 tipusainak 6sszefonddasa

Az online és az offline szexualis visszaélések Osszefiiggéseinek feltarasa érdekében
képeztiink egy olyan csoportot, amelybe csak az online ablzus valamilyen formajat
elszenvedok, egy masikat, amelybe csak az offline abtzust elszenveddk, és egy harmadikat,
amelybe az offline és az online visszaélést is elszenveddk tartoznak. Az elemzés eredménye,
hogy aki elszenvedett mar szexualis abuzust a valo életben, az online is kapott mar szexualis
tartalmu felhivast, illetve kezdeményeztek mar vele ilyen beszélgetést online (teljes minta:
N=184, FFI: N=122). Kevesebben voltak azok, akik csak online kaptak mar szexualis
felhivast és/vagy ilyen tartalmi beszélgetést kezdeményeztek veliikk és talalkoztak is mar
olyan személlyel, akit online ismertek meg (teljes minta: N=148, FFI: N=101). A csak offline
abuzust elszenveddk voltak a legkevesebben (teljes minta: N=22, FFI: N=10).

Erdekes megfigyelni a hirom csoportban a nemek megoszlasat: a csak online abuzust
elszenvedok kozott kissé tobb a lany, a csak offline csoportban a lanyok ardnya tripldja a
fitkénak (kicsi elemszadm!), a koztes csoportban viszont a filk aranya csaknem dupldja a
lanyokénak. (56-57. abra) A fOvarosi fenntartasi minta arany-megoszlasa hasonld képet
mutat, igy azt diagramon nem abrazoljuk.

56-57. abra
Milyen tipusu abuzust szenvedett el?
Csak online abuzust Online és offline Csak offline
abuzust abuzust
TELJES MINTA
N % N % N %
Fiu 64 43,3 119 63,3 6 25,9
Lany 82 55,3 65 34,5 16 741
Nincs valasz 2 1,3 4 2,2 0 0,0
osszesen 148 100,0 184 100,0 22 100,0
FOVAROSI FENNTARTASU ISKOLAK MINTAJA
N % N % N %
Fit 46 46,5 75 61,8 2 22,2
Lany 53 53,5 43 35,7 8 77,8
Nincs valasz 2 1,8 3 2,5 0 0,0
0sszesen 101 100,0 122 100,0 10 100,0
TELJES MINTA
Milyen tipusu abuzust szenvedett el?
140 119
120
100 82 afia
80 1 & @lany
60 -
40 16 Onincs valasz
20 - > 4 6 0
O m
csak online online és offline csak offline

39



Ha megnézziik, hogy a teljes mintahoz hogyan viszonyul a févarosi fenntartast
iskolak mintaja, azt talaljuk, hogy az online abuzus terén a fOvarosi fenntartasti minta
feliilreprezentalt: a teljes mintdban online ablizust elszenveddk 68,2%-a fOvarosi fenntartasu
iskolaba jar. Enyhe feliilreprezentaltsdg figyelhetd meg az abuzus vegyes formajat
elszenveddk esetében is (FFI: 66,3%). (58. abra) Ez lehet kovetkezménye a fOvarosi
fenntartasu iskoldba jar6 tanulok online kapcsolatteremtéssel kapcsolatos magasabb
toleranciakiiszobének, az idegennel val6 offline talalkozas lazabb kezelésének (az FFI tanulok
nagyobb aranyban mentek fel az ismeretlen lakésara, fotozkodtak és 1étesitettek vele szexualis
kapcsolatot). Ugyanakkor igazolhatja, hogy a megelézéshez tobb kell, mint a sziilok altal az
internet-hasznalatra felallitott egyszerii szabalyok, az online kommunikacio soran keletkezett
zavart lelkiallapot és az elszenvedett traumak személyes megbeszélése valdsziniileg
hatékonyabb prevencios eszkoz lenne.

58. abra
Hogyan aranylik a févarosi fenntartasu iskolak mintaja a teljes mintdhoz? Abuzusformak.

Mintanagysag Online abuzus Online és offline Offline ablizus

abuzus

N % N % N % N %
Telies 1161 100,0 148 100,0 184 100,0 22 100,0
minta
Fov. fennt. | 744 63,6 101 68,2 122 66,3 10 455
minta

V. Osszefoglalas

A vizsgalat a fOvarosi 16 éves kozépiskolas fiatalok internetezési szokasainak
felmérésére, valamint az online kornyezetben oOket fenyegetd veszélyek megismerésére
iranyult. A kutatas egy kozel 1200 f0s, az iskolatipusokra (gimnazium, szakiskola,
szakkozépiskola) és az érintett évfolyamokra (9-10. évfolyam) reprezentativ budapesti minta
onkitoltds, osztalytermi koriilmények kozott, online feliileten felvett kérddives lekérdezésével,
2009 november-decemberében zajlott.

A felmérés adatainak els6dleges elemzése azt jelzi, hogy a szamitogép otthoni
elérhetdsége és az ehhez kapcsolodo internet-hasznalat vonatkozasaban — legalabbis a
vizsgalt, fOvarosi kozépiskoldsok esetében — eltlintek a megkésett hazai fejlédés
kovetkezményei. Az internet gyakorlatilag a teljes vizsgalt populacio (a valaszolok 95%-a)
szamara mar otthon is elérhetd, a gyerekek kétharmadanak pedig a sajat szobajaban is van
elérhetdséget biztositd szamitogép. A fiatalok jelentés tobbsége rendszeres internet-fogyaszto:
a valaszadok 85%-a hetente harom vagy tobb napon, kétharmaduk pedig napi gyakorisaggal
hasznalja a netet. Ugy tiinik, hogy a napi életvitel szerves részévé valt globalis médium
hasznalata feliilirja a helyi sajatossagokat, és hasonldva teszi, uniformizélja a hasznalokat. A
magyar didkok az internet-hasznalati szokéasokat, a hasznalatra forditott 1d6t, az internetes
ismerkedést és az internet-hasznélathoz kapcsolodd devians magatartasokat illetéen nagyon
sok hasonlosdgot mutatnak kiilfoldi tarsaikhoz. Ugyanakkor némi eltérés tapasztalhatd a
korabbi kiilfoldi kutatdsok és a jelen hazai felmérés eredményeiben az internettel kapcsolatos
erkolcsi megitélés €s toleranciaszint vonatkozasdban. A vizsgalat adatai arra utalnak, hogy a
magyar didkok nyitottabbak, ,,toleransabbak™ az online megismert személlyel valé talalkozas
tekintetében, €és az internetes tartalmak moralis megitélése naluk kevésbé szigoru, illetve
kisebb aranyban tartjak zavaronak azokat, legalabbis, ami a pornograf tartalmakat illeti. Ezt
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részben magyarazhatja az, hogy a hivatkozott kiilfoldi kutatasok majd’ egy évtizeddel korabbi
allapotot mértek fel. A tapasztalt tolerancia-szint emelkedés és az internet moralis
megitélésének lazulasa igy lehet az idokozben elterjedtebbé és rendszeresebbé valt internet-
hasznalat torvényszerli velejardja, masfeldl pedig az idémulas okozta ,hozzaszokas”,
habituaci6 kovetkezménye: a benniinket gyakran ér0 ingerek ugyanis egy id6 utan
kozombossé valnak, elveszitik hatasukat. Az online 1étrejott ismeretség offline folytatasara
valé nagyfokl nyitottsdg (minden harmadik megkérdezett mondta, hogy személyesen
talalkozott az interneten megismert személlyel és — ami szintén elgondolkodtaté — minden
hetedik megtagadta a valaszt erre a kérdésre) ugyanakkor — a valtozo megitélés mellett — a
kell6 dvatossag €s veszélyérzet hianyanak indikatora is lehet.

Elgondolkodtatd az internetes tevékenységhez kapcsolodod jogsértések gyakorisaga is.
Négy valaszolobol harom tolt le rendszeresen szerz6i miiveket (zenét, filmet, szamitdogépes
programokat). Ez az arany jelzi, hogy ennél korosztadlynal a jogellenes letoltés a bevett, a
normaszerii magatartas, mig ebben a tekintetben a jogkoveto a kivételes, a devians viselkedés.
Itt emlithetd a szexudlis tartalmu felvételek készitése, masnak atadasa, illetleg az internetre
torténd feltétele is, amely magatartasok 18 éven aluli esetében biincselekménynek
mindsiilnek. Bar a vonatkoz6 ardnyok a teljes minta tekintetében elenyészdek, a ténylegesen
¢rintettek korében (vagyis azok esetében, akik jarnak valakivel és készitenek egymasrol
felvételeket) mar 40% adja at kiviilallonak vagy teszi fel az internetre ezeket a felvételeket.
Az emlitett (és a jogismereti hidnyossagokra, illetve a jogitdl eltéré normak érvényesiilésére
utald) jogsértésektdl eltekintve a valaszolok nagy része sajat allitasa szerint jogszerlien és
normakovetden viselkedik az interneten. Csupan minden 6tddik megkérdezett mondta, hogy
tett mar olyat internetezés kdzben, amit maga is torvényellenesnek tart.

Az artalmas és karos tartalmak elérésének mértékét illetden online pornograf
tartalmakkal akaratlanul a minta tobb mint fele (55%), szandékosan 40%-a taldlkozott. Nem
meglepd modon a fiuk kozott jelentésen magasabb volt azok aranya, akik a pornd weboldalak
szandékos latogatasarol szamoltak be, valamint azoké is, akik ezeket a tartalmakat érdekesnek
vagy izgatonak mondtak, mint a ldnyok esetében.

A megkérdezettek 13%-a mondta azt, hogy az interneten megismert idegen személy
szexualis tartalmu beszélgetést/iizenetvaltast is kezdeményezett. A valaszolok felét
azonban mindez nem zavarta annyira, hogy megszakitsa az idegennel a kapcsolatot. Az
inzultusrél a beszélgetést megszakitoknak is csupan egyharmada szdmolt be valakinek,
legtobbjiik a baratjanak. A megkérdezettek tobb mint a fele (56%) mondta azt, hogy nem
kapott még szexualis tartalmu felhivast az interneten, minden 6t6dik valaszadé azonban mar
tobbszor is kapott ilyet. A szexualis témaji beszélgetés kezdeményezdje az esetek nagy
részében ismerds volt, és a valaszold személyesen is talalkozott mér vele. Erdekes modon az
ilyen beszélgetést kezdeményezdk tobbsége a vélaszolok szerint né volt. A szexualis
beszélgetést folytatok jelentds része (69%) nem mondta kellemetlennek ezt a helyzetet, és
csupan 8%-uk érezte magat nagyon zavartnak a beszélgetés hatdsara. Az online szexualis
beszélgetés megfeleld kezelése sokkal konnyebb volt azokban az esetekben, amelyekben a
véalaszold kordbbrol mar ismerte a beszélgetOtarsat. Nehezebb volt viszont azokban az
esetekben, ha teljesen idegen kezdeményezte a beszélgetést, és ha a valaszolé nem tudott
kiviil maradni az eseményeken, pl. magyarazkodni kezdett.

A megkérdezettek kétharmada mondta, hogy megismerkedett mar idegennel az

interneten, és majd’ 40%-uk az igazi nevét is megmondta az online megismert idegennek. A
rendszeres ¢€s kiterjedt internet-haszndlat mellett a vizsgalt korosztaly természetes életkori
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jellemzdje a fokozott és flitott szexualis érdeklddés is. Ezért nem meglepd, hogy az online
ismerkedés szamos esetben torkollik offline talalkozasba (emlékezziink, a valaszolok
harmada szamolt be az internetes megismerkedést kovetd személyes taldlkozasrol), sot,
beleegyezéses szexualis kapcsolatba. Az idegennel taldlkozok koziil minden harmadik ment
fel a megismert személy lakéasara, és 12%-uk szexualis kapcsolatot is 1étesitett az ismerds
idegennel. A kapcsolat részeként sokszor talalkozunk pornograf felvételek készitésével is.
Mivel a felvételeket a készitdk mintegy 40%-a adta ki a birtokabol, igy azok az internetre is
felkertiilhetnek, tovabbi veszélyhelyzeteket teremtve az amugy is veszélyeztetett korosztalyra
nézve.

Az offline abuzust vizsgalo kérdésekre a valaszolok 5,3%-a mondta, hogy szexudlisan
zaklattak, mig 1,6%-a, hogy akarata ellenére szexudlis kapcsolatot létesitettek vele. Bar az
egyes elemszamok alacsonyak, azonban az arany gyakorlatilag megegyezik az OKRI korabbi
felmérésében jelzett, retrospektiv arannyal, amely alatdimasztja az eredmény valdszintiségét.

Az online és az offline zaklatas 6sszefonddasa nyilvanvalo, &m nemek szerint eltérd
megoszlasokkal talalkozunk. A csak interneten tortént abtizusrol beszamolok kozott tobb
(nagyjabol harmadaval) a lanyt, mint fia. A fiuk ko6zott azonban kétszer tobben vannak azok,
akik azt mondtak, hogy nemcsak online kaptak szexualis tartalm felhivast, de mar offline is
molesztaltak dket. A csak offline csoportban viszont a lanyok ardnya tripldja a fiakénak.

A biztonsagos internet-hasznalat probléma élesen veti fel mind az j médiummal
kapcsolatos  valtozé kompetencia, mind a felnéttek (elsdsorban természetesen a
sziildk/neveldk) szerepének, feleldsségének kérdését. Sokatmondd, hogy a biztonsagos
internet-hasznalatra vonatkoz6 tudas forrasat firtaté kérdésre a leggyakoribb valasz a sajat,
autodidakta felfedezés, az internet-hasznalati rutin, ugyanakkor a valaszolok 16% mondja,
hogy az internet veszélyeirdl soha sehonnan nem kapott felvilagositast. Ami a sziilok veszély-
tudatossagat és esetleges megel6z6 1épéseit illeti, a kutatas adatainak els6dleges elemzésébdl
ugy tlnik, a felndtt tdrsadalom az internetes veszélyekre nalunk is a kiilfoldi kutatdsokban
bemutatottakhoz hasonloképpen reagal. A fiatalok védelme a karos internet-tartalmakkal,
valamint az online szexualis abuzus kiilonb6zd formaival szemben nagyjabol-egészében
csupan az id6korlatozasra, a szamitogép tarsasagaban toltott idé redukaldsara szoritkozik. A
megkérdezettek sziileinek haromnegyede egyébként az internet-hasznalatot — a mindennapi
élet részének tekintve azt — semmiféle szabalyhoz nem koti, a szabélyt allitok zome azonban
az idokorlatozassal ¢l. A helyzetet sulyositja a felndtt tarsadalom digitélis ,,érzéketlensége”, és
relativ — a gyerekekhez viszonyitott — elmaradottsdga. A {6 szabalyozoként alkalmazott
idokorlathoz kotott internetezés a rutinosabb internet-hasznald sziiléknél is megmarad, itt
azonban mar megmutatkozik a tajékozottsag a differencialtabb eszkozok, a szamitogép-,
illetve a gyermekvédelem kifinomultabb mddszereinek alkalmazasaban.

A valaszoloknak csupan elenyészé része szamolt be arrdl, hogy a felnéttek elvarjak:
szoljanak, ha zavard jelenséggel taldlkoznak a neten. A vizsgalat adatai szerint a gyerekek
megfelelnek ennek az elvarasnak: a megkérdezett fiatalok kis hanyada mondta csak azt, hogy
megosztja a felndttel, ha ilyen torténik vele. Ugy tiinik, a felndttek digitalis tajékozatlansaga
és rutintalansaga is oka annak, hogy a gyerekek nem mondjak el nekik, ha zavar6 tartalommal
talalkoznak vagy szexudlis zaklatds éri Oket a neten. Ez nem jo hir, mert noveli a gyerekek
védtelenségét ¢és kiszolgaltatottsagat. Segitene a helyzeten, ha a felnéttek maguk is
gyakrabban hasznalnak az internetet. A kutatas ugyanis azt jelzi, hogy a tajékozottsaggal egy
bizonyos fokig né a karos tartalmakkal szembeni otthoni védekezés volumene ¢és
kifinomultsaga.
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A févarosi fenntartasu iskolak jellemzdi

A fOvarosi fenntartast iskolak mintdja nagyobb online jelenélet mutat: az online
kozosségekben a valaszolok nagyobb aranyban vesznek részt, szivesebben ismerkednek a
neten. Ezzel Osszefliggésben toleransabbak is a neten fellelt zavaro tartalmakkal szemben
¢s az eldallt kinos helyzeteket vaganyabban kezelik. Jellemz6 rajuk az online megismert
idegennel szembeni nagyobb bizalom és elfogadhatdbbnak tartjak azt is, ha valaki hazudik
¢letkorat vagy nemét illetden a neten.

A fOvarosi fenntartast iskolak mintdjaban aranyaban még tobben voltak, akik mar 3-
7 éves koruk kozott napi rendszerességgel hasznaltik netet. Minél korabban valt a
valaszold rendszeres internet-felhasznalova, annal tobb 1d6t tolt naponta szamitdégépes
jatékkal és jelenidejii online beszélgetéssel — chat, Skype, MSN. A Kkorai rendszeres internet-
hasznalat elfogadottabba, sot, sziikségszeriivé teszi a nagyobb online aktivitast, ami a fovarosi
fenntartas minta valaszoldinal erdteljesen megfigyelhetd. Koziilik azok, akik igen korai
¢letkorban kezdték a rendszeres internet-haszndlatot, szivesebben toltik idejiiket a neten
szOrfozéssel. Koztiik ardnyaban tobben voltak azok, akik még akar 2-3 vagy 4 6ranal is tobb
1d6t toltenek ezzel a napi elfoglaltsaggal.

A fovarosi fenntartasti mintaban a valaszoloknak valamivel nagyobb hanyada kiildte
mar el képét vagy mondta meg igazi nevét online megismert személynek. Ez betudhatd
annak, hogy a fdvarosi fenntartdsi minta vélaszoloi inkabb vannak jelen online
kozosségekben és ismerkednek chaten is (teljes minta: 12,6% és 20,1%; FFI: 13,3% és 21,5%,
lasd: 32. 4bra), ami miatt magabiztosabban mozognak az online k6zdsségekben €és nagyobb az
online megismert idegenek iranti bizalmuk is.

A fovarosi fenntartasi iskolakba jaré lanyok szembetiinben magasabb
toleranciaszinttel rendelkeznek a pornograf tartalmakkal szemben, sbt, a szex-oldalakat
pozitivan értékelok aranya is joval magasabb, mint a teljes minta lanyaié. A felnétt tartalmat
legalabb érdekesnek tartd lanyok ardnya (a teljes mintdhoz képest) alig marad el a fiaktol
(FFI-lanyok, akik érdekesnek talaltak a pornograf tartalmat: 22,0%, FFI-fiak: 28,9%). A
szexoldalakkal vagy a szexualis toltetll talalkozasokkal kapcsolatos kérdésekre is nyiltabban
valaszolnak és nagyobb szabadsagot engednek meg maguknak az offline talalkozéaskor.

A fOvarosi fenntartast iskoldkban ugyan az egyiitt jarok koziil aranyaban kevesebben
készitettek egymadsrol szexualis tartalmi képeket, viszont Osszességében nagyobb volt
azoknak az ardnya, akik kiadtdk a keziikbdl a felvételeket: mig a teljes mintdban a felvételt
készitoknek Osszesen 29,0%-a adta ki birtokébol a felvételeket (a netre feltoltotte €s/vagy
odaadta masoknak), addig a fovarosi fenntartasi iskolakban ez az arany mar 32,4%. Erdekes
megfigyelni ugyanakkor, hogy a teljes mintadban sokkal kisebb volt a felvételeket atado
lanyok aranya, mint a févarosi fenntartasu iskolakban (teljes minta: 30,2%, FFI: 20,7%).

Meglehetésen nagy eltérés tapasztalhatd a teljes €s a fovarosi minta kézott a sziillék
tudatos megel6z6 intézkedéseit illeten. Amig a teljes mintaban a sziilok 7,1%-a vezetett be
korlatozasokat az otthoni internet-haszndlatra, miutdn mar észrevette, hogy gyermeke tiltott
weboldalakat keresett fel, addig a fOvarosi fenntartasti iskoldba jard valaszolok sziileinek
csupan 1,0%-a (6sszesen egy valaszolo sziilei) tett ilyen ovintézkedéseket. Ennek hatterében
az allhat, hogy a f6varosi fenntartasu iskolaba jaro gyerekek emelt szintli szamitastechnikai
képzésben részesiilnek, tovabba professzionalis segitészemélyzet — pl. iskolapszichologus,
magatartasterapeuta — all rendelkezésre a problémak lekiizdésére. Ez azt eredményezi, hogy a
szlilok jobban biznak az iskolaban, és abban, hogy a biztonsdgos internet-hasznalatr6l a
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gyerek ott megkapja a megfeleld felvilagositast. A felvilagositas feladata igy kipipalodik, a
sziilok tehat még az alapveté gondoskodas korébe tartozo dvintézkedéseket is elfelejtik, ha az
internet-hasznalatr6l van szo.

A biztonsdgos internet-hasznalatra nevelés hianyossagai Osszhangban allnak az
ugyancsak hidnyos prevencids intézkedésekkel. Azt, hogy a gyermek ,tiltott” weboldalt
keresett fel, a legtobbszor ugyan ezt nem vették észre a sziilok vagy a tanéarok (teljes minta:
70,1%; FFIL: 68,2%), viszont a legtobben akkor sem kaptak biintetést, ha a felndttek
tudomasara jutott, hogy a kifejezett tiltds ellenére csinédltak valamit az interneten. A
biintetleniil maraddk aranya a févarosi fenntartasti mintdban nagyobb (teljes minta: 70,8%;
FFI: 76,8%).

A vélaszolok vilagosan latjak a korilottik ¢él6 felndttek internetes ismereteinek
hianyossagait, err6l arulkodik, hogy a févarosi fenntartasi mintaban aranyaban tobben
értékelték elégtelenre, elégségesre vagy kozepesre sziileik tudasat, viszont kevesebben
adtak jo és kivalo osztalyzatot a teljes mintahoz viszonyitva.

Mindezekkel egyiitt ugy tiinik, a fOvarosi fenntartasti iskoldkban tanuldk sziilei
némileg tudatosabban alakitjak ki a védelmet az online zaklatassal szemben, hiszen
aranyaban tobben tiltjdk az online ismerkedést (teljes minta: 10,2%, FFI: 12,1%) kotik
konkrét szabalyokhoz a chatelést (teljes minta: 9,7%, FFI: 12,3%), és tobben tiltjdk az online
megismert személlyel valo taldlkozast is (teljes minta: 16,2%, FFI: 17,9%). A szoftver- és a
szerz61 mivek letoltését is szigorubban veszik, viszont elmaradnak a személyes adatok
kiadasanak korlatozasaban a teljes mintdhoz képest. Ugyanakkor nagyobb az aranya azoknak
a sziiloknek, akik semmiféle korlatozashoz nem kotik az otthoni internet-hasznalatot.

A fovarosi fenntartast iskoldk vélaszoloinak nagyobb ardnya dllitotta, hogy soha
sehonnan nem kapott felvilagositast az internet veszélyeirél (teljes minta: 16% (FFI:
17,5%). Aradnyaban kevesebben kaptak felvilagositast otthon a sziiloktdl, mint a teljes minta.
Ez egybecseng a kutatds korabbi megallapitasaval, amely szerint a fovarosi fenntartasu
iskolakba jaré gyermekek sziilei még annyira sem figyelnek a gyermek biztonsagos internet-
hasznalatara, mint a teljes budapesti mintdban. Ezt a hianyossagot némileg kiegésziti, hogy a
févarosi fenntartast iskolak tanuldi koziil aranyosan tobben vallottdk, hogy az iskolaban, a
tanaraiktél kapnak inkdbb felvilagositast a biztonsagos internet-hasznalatrol. Viszont a
févarosi fenntartasu mintaban tobben voltak azok is, akik sajat kutfébdl, a gyakori internet-
hasznalat révén tettek szert a megfeleld ismeretekre.

A netes veszélyek ignoralasara és a szankcionalas elmaradasara utalhat, hogy bizonyos
deviancidakkal kapcsolatban a teljes mintdhoz képest aranyaban tobben vallottdk a févarosi
fenntartasu iskolakbol, hogy elkovettek mar vélt vagy valds torvényellenességet a neten (az
Osszes devians cselekményt tekintve azonban az arany alatta marad a teljes mintanak). Az
eltérés leginkabb magatartasbeli problémakra (chatszobaban valo kiabalas, kdromkodas)
vonatkozik, de megfigyelhetd a tényleges biincselekmény, a szamitastechnikai rendszerbe
(weboldalra) valo jogellenes belépés esetében is.

A fovarosi fenntartdsu mintaban bevallottan tobben kaptak mar szexualis tartalmi
felhivast (teljes minta: 28%, FFI: 30%). Feltlind, hogy a févarosi fenntartdsi mintaban a
valaszolok inkdbb megtartottdk maguknak az élményt, mint a teljes mintdban: barataikat,
szlileiket és tandraikat kevésbé avattdk be a torténtekbe, mint a tobbiek. S6t, az ilyen
beszélgetés hatasara kevésbé jottek zavarba az atlagnal: inkabb folytattdk a beszélgetést az
idegennel, mint a teljes minta valaszoloi. Ez szintén a fOvarosi fenntartdsu minta
valaszoldinak nagyobb rutinjarol, biztonsagosabb internet-hasznalatardl arulkodik (a fovarosi
fenntartas mintdban ardnyosan tobben mondtdk, hogy maguktol szerezték az internetes
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ismereteiket és nem kornyezetiikt6l, valamint ardnyosan tobben vesznek részt koziiliik
kiilonb6z6 online kdzosségekben is).

Az online abuzus terén a fovarosi fenntartasu minta feliilreprezentalt: a teljes
mintaban online abuzust elszenveddk 68,2%-a fovarosi fenntartasti iskolaba jar. Enyhe
feliilreprezentaltsag figyelhet6 meg az abuzus vegyes — online ¢és offline — formajat
elszenvedok esetében is. Ez lehet kovetkezménye a févarosi fenntartast iskolaba jaréd tanulok
online kapcsolatteremtéssel kapcsolatos magasabb toleranciakiiszobének, az idegennel valo
offline taldlkozas lazdbb kezelésének (az FFI tanulok nagyobb ardnyban mentek fel az
ismeretlen lakasara, fotozkodtak és Iétesitettek vele szexudlis kapcsolatot). Ugyanakkor
igazolhatja, hogy a megel6zéshez tobb kell, mint a sziildk altal az internet-hasznalatra
felallitott egyszerli szabalyok, az online kommunikécio soran keletkezett zavart lelkiallapot és
az elszenvedett traumdk személyes megbeszélése valdsziniileg hatékonyabb prevencids
eszkoz lenne.
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Melléklet: A kutatas kérdoive

A fiatalok internet-hasznalati szokasai és az internet-hasznalattal
jaro veszélyek

Ez a kérdoiv alapvetden az internet-hasznalati szokasaidrol szol, de rakérdeziink arra is,
milyen kellemetlenségek értek mar az interneten szorfozés, vagy akar chat-beszélgetés
kozben, és hogy ez milyen hatast gyakorolt a kozérzetedre.

A kérddiv Kkitoltése onkéntes. A valaszadast megtagadhatod ugy is, hogy a ,,nem
valaszolok” opciot jelolod meg. De arra kériink, hogy ha mar elkezdted, lehetéség
szerint minden kérdésre valaszolj, hiszen valaszaiddal minket segitesz: a gyiijtott
adatokat a magyar gyerekeket, tanulokat fenyegetd veszélyek feltérképezésére és
megfelelé valaszlépések Kkidolgozasara hasznaljuk fel. A kérddiv anonim, azon nem
szerepel a neved, semmilyen azonositod. Sem a sziileid, sem a tanaraid nem latjak a
valaszaidat.

Ha segitségre van sziikséged, szo6lj batran a kérdezobiztosnak. Koszonjilk az
egyiittmiikodésedet!

l. Alapadatok

1. Milyen tipusu iskolaba jarsz?
a) altalanos iskola

b) gimnazium

c) szakkozépiskola

d) szakiskola

2. Hanyadik évfolyamra jarsz?

a) nyolcadik
b) kilencedik
C) tizedik

3. Fil vagy-e vagy lany?
a) fiu

b) lany

4. Hany éves vagy?
a) 14

b) 15

c) 16

d) 17

e) 17-nél idosebb

5. Hany felnéttel élsz egyiitt? (1-10)

6. Kik azok, akikkel egyiitt élsz? (Tobb valasz lehetséges)
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a)

c)
d)

e)

a)
b)

c)

a)

a)
b)

c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)
b)

c)

apa
anya

apa ¢lettarsa

anya ¢élettarsa
nagysziilo(k)
egyéb, éspedig: ...

Hany jobaratod van?
0
1-3
ennél tobb

Jartal-e mar valakivel?
igen
nem

8.1. Ha a 8-as kérdésre igennel valaszoltal, elé6fordult-e mar veled, hogy
készitettetek egymasrol erotikus vagy szexualis képeket, videokat?

a) igen

b) nem

8.2. Ha a 8.1.-es kérdésre igennel valaszoltal, el6fordult-e mar veled,
hogy...

Feltettétek a netre a képeket/videot?
a) igen
b) nem

Elkiildtétek vagy odaadtatok a képeket/videot valakinek?
a) igen
b) nem

Van-e sajat szobad?

igen, van.

testvéremmel / testvéreimmel kozdsen hasznalom a szobat.
nincs, a csalddom mas tagjaival osztozom a szoban.

Van-e otthon olyan internet-kapcsolattal rendelkezé szamitogép, amelyet te is
hasznalhatsz?

igen, van

nem, nincs

szamitogép van, de nincs hozza internet-kapcsolat

Ha van internet-hozzaféréssel rendelkezé szamitogép otthon, hol talalhato a
lakasban?

a sajat szobamban, amelyet 6nalloan hasznalhatok

a szamitogép a lakas kozos helyiségében talalhatd

a szamitogép valaki mas szobdajaban (testvér szobajaban, sziil6é dolgozoszobajaban
stb.) talalhat6
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1. Internet-hasznalati szokasaidrol

12. Hany éves voltal, amikor rendszeresen kezdted hasznalni az internetet?
(amikortol mar legalabb havonta egyszer hasznaltad)

13. Az elmiilt 3 honapban milyen gyakran hasznaltad az internetet? (csak egy valasz
lehetséges)

a) naponta

b) egy héten 3x vagy ennél tobbszor

C) egy héten 1-2x

d) egy honapban 1-2x

e) kevesebbszer

f) egyaltalan nem interneteztem az elmult 3 honapban

14. Mennyire érdekel az internet altalaban? (csak egy valasz lehetséges)
a) egyaltalan nem

b) kicsit

c) kozepesen

d) érdekel

e) nagyon is érdekel

15. Altalaban mikor hasznalod otthon az internetet? (Tobb valasz lehetséges)
a) Soha, mert nincs otthon internet-kapcsolat

b) Soha. Bar van otthon internet, de én nem hasznalhatom.

€) Soha, mert nem érdekel az internet.

d) Soha, mas okbol.

e) Altalaban reggel 5 és 8 6ra kozott haszndlom az internetet otthon.

f) Altalaban délelétt 9 és 12 6ra kozott hasznalom az internetet otthon.

g) Altalaban délutan 12 és 16 6ra kozott hasznalom az internetet otthon.

h) Altaldban délutan 16 és 20 6ra kozott hasznalom az internetet otthon.

i) Altalaban este 20 és 23 6ra kozott hasznalom az internetet otthon.

j) Altaldban éjjel 23 és hajnali 4 6ra kozott hasznalom az internetet otthon.

I11. Internetes szabadidds tevékenységeidrol

16. Iskolan Kkiviil egy atlagos hétkoznap mennyi idét toltesz a Kkovetkezé
tevékenységekkel? (valasz-lehetoségek: S foku skala: semennyit, fél-egyorat, 2 orat, 3
orat, 4 vagy tobb orat)

a) televizio-nézés

b) szamitogépes jatek

¢) chat, Skype, MSN

d) interneten szorfozés

e) logas a haverokkal

f) sportolas

g) konyv/Gjsag olvasasa

17. Mire hasznalod az internetet altalaban? (T6bb valasz lehetséges)
a) nem internetezek

49



b) fiataloknak sz616 oldalakat latogatok

c) hazi feladatot vagy iskolai feladatot irok

d) informéciot keresek nem iskolai feladathoz

e) chatelek, irasban ,,beszélgetek” olyan emberekkel, akiket mar ismerek az ,,offline”
vilagbol (pl. baratok, rokonok stb.)

f) chatelek, irasban ,,beszélgetek™ olyan emberekkel, akikkel online talalkoztam el6szor
g) sajat szorakozasomra kiilondsebb cél nélkiil szorfolgetek

h) online k6zosségekben veszek részt (pl. Second Life)

1) e-mailezek

J) ismerds-kereso oldalakat latogatok

k) jatszom

1) szexualis, pornograf oldalakat latogatok

m) zenét, filmet vagy szdmitdgépes programokat toltok le

n) egyéb, éspedig: .....

18. Mondta-e neked valaha tanarod/sziilod hogy ne klikkelj bizonyos weboldalakra
vagy hogy lehetéleg keriilj el bizonyos weboldalakat?

a) igen

b) nem

19. Raéklikkeltél-e valaha olyan weboldalra, amelynek megtekintését tanarod vagy
sziilod hatarozottan megtiltotta?

a) igen

b) nem

¢) nincs olyan weboldal, amelynek megtekintését tiltandk a kornyezetemben €16 felndttek

19.1. Ha igen: észrevette-e tanarod/sziilod, hogy raklikkeltél
olyan weboldalra, amelyet 6k hatarozottan tiltottak?

a) igen

b) nem

19.2. Ha igen: kaptal-e ezért biintetést?

a) igen

b) nem

¢) nem biintettek meg érte, de mas korlatozasokat (pl. jelszavas
védelem) bevezettek a szamitdgépen

20. Internetezés kozben csinaltal-e valamit, amelyrél azt gondoltad, hogy
torvényellenes ?

a) igen

b) nem

20.1. Ha igen: hanyszor tettél ilyen az elmult 12 hénapban? (1-99)

21. Az alabbiak kéziil eléfordult-e veled valamelyik? Soha / Néha / Gyakran / Mindig
a) Réklikkeltem ¢€s sikeriilt is belépnem olyan weboldalra, amely nem az enyém volt és
jelszdval volt védve.

b) Egy barattol/ismerdstdl kapott jelszoval 1éptem be valamilyen weboldalra.

c¢) Csunya szavakat hasznaltam chat szobaban.
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d) ,,Kiabaltam” masokkal a chat szobaban.
e) Mas személynek adtam ki magam a chat szobdban. (pl. mas életkorunak mondtam
magam, mas nemiinek mondtam magam)

22. Honnan szarmazik a legtobb tudasod arrdl, hogyan hasznild biztonsagosan az
internetet? (csak egy valasz lehetséges)

a) soha nem kaptam semmilyen felvilagositast errél

b) sziileimt6l

C) tanaraimtol az iskolaban

d) barataimtol

e) sajat magam talaltam errdl informaciot az interneten

f) mashonnan (honnan? ....)

\ IV. Néhany dologrol, amelyek megtorténhetnek veled az interneten

23. Eléfordult-e mar az interneten, hogy... (tobb valasz lehetséges)
a) idegennel ismerkedtem meg
b) olyan embernek kiildtem el a képemet, akit online ismertem meg
c) online megismert idegennek megmondtam igazi nevemet
d) online megismert idegennek megadtam igazi nevemet és lakcimemet
e) online megismert idegennek megadtam igazi nevemet és az iskolam nevét
f) idegen személy szexudlis tartalmu beszélgetést/lizenetvaltast kezdeményezett velem
g)soha nem fordult velem el6 egyik sem

23.1. Ha az idegen személy szexualis tartalmu
beszélgetést/iizenetvaltast kezdeményezett veled, mit tettél
olyankor?

a) tovabb folytattam a beszélgetést az idegennel

b) nem folytattam tovabb a beszélgetést az idegennel, de
masokkal igen

c) kiléptem a chatszobabol

d) megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam
az esetet a barataimnak

e) megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam
az esetet a sziileimnek vagy velem egyiitt €16 felndtt
csaladtagomnak

f) megszakitottam a beszélgetést az idegennel és elmondtam
az esetet a tanaromnak

g) megszakitottam a beszélgetést az idegennel, de nem
mondtam el az esetet senkinek

h) mast tettem, éspedig: .....

24, Kaptal-e mar szexualis tartalmu felhivast az interneten (tobb valasz lehetséges)
a) nem
b) igen, egyszer
C) igen, kétszer vagy tobbszor
24.1. Ha igen (egyszer, kétszer vagy tobbszor): Ez
az utobbi évben tortént?
a) igen
b) nem

51



24.2. Hany éves voltal, amikor ez el6szor
tortént veled?

Most arrdl az eseményrél kérdeziink, amelyik
a legzavarobb volt szamodra. Kérlek, akkor is
valaszolj az alabbi kérdésekre, hogyha teljesen
artalmatlannak vagy ha nagyon kényelmetlennek,
itélted meg az esetet.

24.3. Hany éves voltal, amikor ez az incidens
tortént veled?

a) 12-nél fiatalabb

b) 12 éves voltam

c) 13 éves voltam

d) 14 éves voltam

e) 15 éves voltam

f) 16 éves voltam

g) 17 éves voltam

h) 17-nél id6sebb voltam

24.4. Hany éves volt az a személy, aki
szexualitassal kapcsolatos témakrol akart beszélni veled
online? (legjobb tudomasod vagy becslésed szerint)

a) nem tudom
b) 14 alatti

c) 14-16

d) 17-18

e) 19-25

f) 26-35

g) 35 folotti

24.5. Férfi vagy no volt ez a személy?
a) férfi
b) n6é
) nem tudom

24.6. Eloszor online talalkoztal ezzel a
személlyel?
a) igen, eldszor online talalkoztam vele
b) nem, mar maskor is talalkoztam vele offline
€) nem tudom, nem emlékszem

24.7. Hogyan érezted magad ezutan?
a) nem éreztem kellemetleniil/zavartnak magam egyaltalan
b) kicsit kellemetleniil/zavartan éreztem magam
c) kellemetleniil/zavartan éreztem magam
d) nagyon kellemetleniil/zavartan éreztem magam
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24.8. Le tudod irni néhany széban, mi tortént?

25. Talalkoztal-e mar offline olyan személlyel, akit online ismertél meg?
a) igen
b) nem
25.1. Ha igen: Az interneten megismert idegen a
talalkozon... (tobb valasz lehetséges)
a) annyi idds volt, amennyinek online kiadta magat
b) valgjaban 5 évvel idOsebb volt ahhoz képest, amennyinek
online kiadta magat
c) valgjaban 10 évvel idésebb volt ahhoz képest, amennyinek
online kiadta magat
d) sokkal iddsebb volt ahhoz képest, amennyinek kiadta magat

25.2. Ha igen: Az interneten megismert idegen a
talalkozon... (tobb valasz lehetséges)

a) nem mondta meg, miért is talalkozott velem

b) nem mondta meg, mi a valddi foglalkozésa

c¢) nem okozott meglepetést: mindenben megfelelt annak,
ahogyan eldz6leg online megismertem

d) nem okozott meglepetést annak ellenére, hogy nem ilyenre
szamitottam

25.3. Ha igen: Az interneten megismert idegen a
talalkozon... (tobb valasz lehetséges)

a) felajanlotta, hogy menjek fel hozza

b) felajanlotta, hogy mezteleniil p6zoljak neki

c) felajanlotta, hogy fotokat készitsen rélam

d) szexualis tartalmu ajanlatot tett nekem

e) egyeb, éspedig: ...

25.4. El6fordult-e, hogy... (tobb valasz lehetséges)
a) felmentél hozza

b) mezteleniil pozoltal neki

c) fotokat készitett rolad

d) szexuadlis kapcsolatot 1étesitettél vele

26. Talalkoztal-e mar akaratlanul pornograf weboldallal?
a) igen
b) nem

27. Megnyitottal-e szandékosan pornograf weboldalt?
a) igen
b) nem

27.1. Ha igen: Hogyan hatott rad a weboldal tartalma? (tobb
valasz lehetséges)
a) visszataszitonak/undoritonak talaltam
b) érdekesnek talaltam
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c) izgatonak talaltam
d) semlegesnek talaltam, nem volt kiilondsebb hatassal

\ V. Sziileid hogyan viszonyulnak az internethez?

28. Hogyan értékelnéd sziileid (vagy a veled egyiitt €16 felnéttek) internettel kapcsolatos
tudasat? (5 foku skalan: 1 egyaltalan nem ért hozza, 5 gyakori internet-hasznalo, ezért
jol ért az internethez)

29. Szabalyokhoz kotik-e sziileid az otthoni internet-hasznalatot?
a) igen
b) nem
C) nincs otthon internet

29.1. Hogyha szabalyokhoz kétik sziileid az internet-hasznalatot,
melyek ezek a szabalyok? (tobb valasz lehetséges)

a) csak korlatozott ideig hasznalhatom a netet

b) nem tolthetek le zenét/filmet

c) nem tolthetek le képeket/dokumentumot

d) nem tolthetek le szoftvert

e) nem regisztralhatok sehova, csak ha sziileim megengedik

f) nem chatelhetek idegennel/nem ismerkedhetek idegennel

g) nem talalkozhatok idegennel, akit az interneten ismertem meg

h) meg kell mondanom, ha zavar6 tartalmat talalok a neten

1) nem adhatok ki személyes adatot

J) nem hasznalhatok csunya szavakat e-mailen vagy chat-szobaban

k) vannak olyan weboldalak, amelyeket nem latogathatok

[) szlrészoftver van otthon, ez letilt bizonyos oldalakrol

m) egyéb, éspedig: .....

| VI. Molesztalas

30. Elofordult-e mar veled, hogy egy olyan valaki, akit NEM az interneten ismertél meg,
a valos életben...

30.1. ...molesztalt
a) igen
b) nem

Ha igen: hany éves volt az illet6?

Ha igen: Hany éves korodban tortént ez?

30.2. ...akaratod ellenére szexualis kapcsolatot létesitett veled
a) igen
b) nem

Ha igen: Hany éves volt az illeto?
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Ha igen: Hany éves korodban tortént ez?
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